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Международные отношения: 
политические и социокультурные аспекты

А.Г. Сенокосов 

ПРОБЛЕМА БРИТАНСКОГО ЛИДЕРСТВА 
В СИСТЕМЕ АНТАНТЫ

В статье исследуется политика Великобритании по выстраиванию во-
енно-политического союза стран Антанты. Автор выделяет основные этапы 
в процессе блокового строительства, охватывающие период 1904–1923 гг. 
Рассматриваются механизмы обеспечения британского лидерства в дан-
ном союзе. Особое внимание уделяется распределению обязанностей 
сторон в рамках Антанты. В заключении рассматривается влияние опыта 
создания Антанты на последующую внешнюю политику Великобритании. 

Ключевые слова: Первая мировая война, Великобритания, Антанта. 

Под Антантой принято подразумевать военно-по-
литический союз, возникший в 1904–1907 гг. из объединения 
Великобритании, Франции и России на антигерманской основе1. 
В ходе Первой мировой войны он превратился в объединение из 
нескольких десятков государств, чьи действия координировались 
органами союзнического командования, высшим из которых счи-
тался Верховный совет Антанты. К моменту Компьенского пере-
мирия 11 ноября 1918 г. система Антанты достигла пика в своем 
развитии. В послевоенный период, несмотря на попытки сохранить 
структуры данного союза, происходит его распад из-за обострения 
противоречий между основными участниками.

Общепринятым местом в историографии является утвержде-
ние, что лидером Антанты была Великобритания. Именно она соз-
дала, возглавила данное объединение и руководила им вплоть до 
его распада. Не ставя под сомнение факт британского лидерства в 
рамках Антанты, позволительно задать несколько уточняющих во-
просов. 

© Сенокосов А.Г., 2016
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Могла ли Антанта возникнуть без Великобритании? В чем кон-
кретно выражалось британское лидерство? Как распределялись 
роли в рамках этого союза? Какие функции Великобритания стре-
милась оставить за собой, а какие, напротив, она старалась передо-
верить другим членам этого союза? Был ли опыт этого лидерства 
использован в дальнейшем и в каких формах?

При ответах на эти вопросы следует учитывать тот факт, что 
Антанта не являлась неизменным и статическим явлением. За свою 
относительно недолгую историю этот союз проделал сложную эво-
люцию. Очевидно, что Антанта образца 1918 г. принципиально от-
личалась от Антанты образца 1914 г., имея сложную структуру и 
разветвленные механизмы координации действий стран-участниц. 
Соответственно, осуществление лидерских функций Великобрита-
нии на разных этапах существования Антанты требовало и различ-
ных подходов.

Специфика положения Великобритании в начале ХХ в. заклю-
чалась в том, что это была единственная глобальная держава сво-
его времени. Интересы Британской империи, раскинувшейся на 
1/4 пространства земного шара, охватывали весь мир. Несмотря 
на то что Великобритания уже прошла пик своего могущества и ее 
влияние начинало клониться к упадку, она оставалась сильнейшей 
великой державой и играла ведущую роль в существовавшей систе-
ме международных отношений. Британская дипломатия накопила 
огромный опыт борьбы с реальными и потенциальными конкурен-
тами, действий по использованию в своих интересах других стран, 
стравливанию их между собой, приобретению и сдаче ситуативных 
союзников. За плечами у британской политической элиты был сто-
летний опыт практического мирового лидерства, который не вы-
ражался в размере экономики, численности вооруженных сил или 
других количественных показателях, но позволял уверенно пере
игрывать менее искушенных соперников. Своевременно распознав 
появление опасного конкурента в лице Германской империи, Вели-
кобритания вышла из политики «блестящей изоляции» и присту-
пила к созданию антигерманской коалиции.

Предвоенное десятилетие 1904–1914 гг. может быть выделено 
в качестве первого этапа существования формируемой Англией 
Антанты. В данный период она представляла собой дипломатиче-
скую комбинацию трех стран (Великобритании, Франции и Рос-
сии), участники которой были связаны между собой сетью согла-
шений. Важной чертой возникшего Тройственного cогласия стало 
различие в позициях сторон. Если Франция и Россия имели четко 
оформленные союзнические обязательства на случай войны с Гер-
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манией, то Великобритания таких фиксированных обязательств не 
имела2.

Политика «свободы рук» диктовалась как внутриполитиче-
скими соображениями, так и сознательным расчетом британской 
дипломатии. Она позволяла Англии оставаться как бы «над схват-
кой», воздействовать на своих партнеров по коалиции и направлять 
их действия в выгодном для нее направлении. Несмотря на опре-
деленные сложности и вынужденные отступления от избранного 
курса (наиболее явным из них стало англо-французское соглаше-
ние 1912 г. о передислокации военно-морских сил3), в целом ли-
беральному кабинету Г. Асквита удавалось вплоть до июля 1914 г. 
сохранять выгодную позицию в рамках Тройственной Антанты.

Характерной чертой британской стратегии была ее многовари-
антность, стремление учесть все возможные пути развития ситуа-
ции и принять заблаговременные меры для защиты своих нацио
нальных интересов. В данном контексте целью Великобритании 
являлось не начало или предотвращение общеевропейской войны, 
а создание положения, при любых раскладах гарантирующего сдер-
живание Германии как потенциально наиболее опасного конкурен-
та. При этом британские политики не забывали и о своих противо-
речиях с Францией и Россией. 

Помимо Тройственной Антанты в распоряжении Великобрита-
нии имелся широкий инструментарий дипломатических альянсов 
с другими странами (англо-японский союз, «особые» отношения с 
Португальской империей, с США и т. д.). Этот потенциал мог быть 
конвертирован для обеспечения британских национальных инте-
ресов в зависимости от складывающейся ситуации. 

Отказ Великобритании от политики «свободы рук» и ее вступ
ление в Первую мировую войну 4 августа 1914 г. были продиктова-
ны не обязательствами перед своими партнерами, а существовав-
шим пониманием британских национальных интересов. Потерпев 
неудачу в попытках направить острие германской агрессии на Вос-
ток, против Российской империи4, британская элита поспешила 
принять решение о вступлении в войну, чтобы предотвратить по-
ражение Франции. В новых условиях Великобритании предстоя-
ло перейти от чисто дипломатических мер к сложному комплексу 
политических, военных и экономических действий, призванных 
обеспечить ее лидерство в рамках антигерманской коалиции и на-
править ход мировой войны по ее сценарию.

Второй этап в существовании Антанты охватывает период с 
августа 1914 до конца 1916 г. Несмотря на то что Великобритания, 
Франция и Россия выступили единым фронтом, каждая из сто-
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рон вела поначалу свою отдельную войну против блока Централь-
ных держав. Англия использовала шесть дивизий для поддержки 
Франции на континенте и приступила к морской блокаде Герма-
нии, стремясь не рисковать своими военными кораблями без нуж-
ды и не пытаясь навязать генеральное сражение немецкому флоту.

Минимальное использование английских ресурсов и низкая 
степень координации действий Великобритании с Францией и 
Россией вытекали из стремления британских политиков воевать в 
традициях XVIII–XIX вв.: обозначить свое участие в боевых дей-
ствиях, не допустить разгрома своих союзников и продиктовать 
воюющим сторонам английские условия мира. Важное значение 
имели и предвоенные расчеты, предполагавшие, что война будет 
протекать быстрым темпом и закончится за несколько месяцев.

Единственным документом, зафиксировавшим единство 
участников Тройственного согласия в начальный период войны, 
стало соглашение Англии, Франции и России, подписанное в 
Лондоне 5 сентября 1914 г. Три державы обязывались не заклю-
чать сепаратный мир и довести борьбу до победного конца5. Вме-
сте с тем ни один из союзников не спешил формулировать свои 
цели в ходе начавшейся войны и соотнести их с интересами дру-
гих участников Антанты. Положение начало изменяться к концу 
1914 г., когда появились первые признаки того, что борьба будет 
затяжной, очень кровопролитной и для успеха в ней потребуется 
мобилизация всех сил. 

Истинные масштабы войны и ее продолжительность обознача-
лись постепенно, по мере того как терпели неудачу планы военных 
кампаний 1915–1916 гг. В этих условиях Англия была вынуждена 
принять более активное участие в войне и оформить свои взаимо-
отношения с союзниками соответствующими военно-политиче-
скими соглашениями, призванными дать британской дипломатии 
рычаги контроля за возможными требованиями партнеров в ходе 
послевоенного мирного урегулирования. В марте – апреле 1915 г. 
путем обмена меморандумами была достигнута договоренность по 
передаче России Стамбула, западного берега Босфора, Мраморно-
го моря и Дарданелл и части азиатского побережья в районе проли-
вов. Условием российской аннексии Черноморских проливов вы-
ставлялось доведение войны до победного конца и осуществление 
Великобританией и Францией «своих планов на Востоке, равно 
как и в других местах»6. По оценке современных исследователей, 
«…фактически тайное соглашение о Проливах явилось первой мас-
штабной сделкой империалистического плана между державами 
Антанты»7. В мае 1916 г. был подписан договор Сайкса – Пико  
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(по именам британского и французского уполномоченных), рас-
пределявший между Англией и Францией почти все страны Араб-
ского Востока8. Тем самым были согласованы планы основных 
участников Антанты в ходе мировой войны. Фактически лишь к 
1917 г. стало возможным говорить об Антанте в категориях полно-
ценного военно-политического союза.

Наряду с уточнением и конкретизацией своих обязательств пе-
ред ключевыми союзниками, Великобритания вела интенсивную 
работу по вовлечению в состав Антанты новых членов. В этот пе-
риод ряды союза, наряду с Сербией и Бельгией, пополнили Япония 
(август 1914 г.), Италия (май 1915 г.), Португалия (март 1916 г.), 
Румыния (август 1916 г.).

Третий этап в развитии Антанты приходится на 1917–1918 гг. 
В этот период война вступает в решающую стадию. Под влияни-
ем неудач на фронтах возникла реальная угроза распада Антанты, 
отдельные участники которой (Россия, Румыния) вынужденно 
пошли на заключение сепаратных мирных соглашений с Централь-
ными державами9. В этих условиях Великобритания вынуждена 
была напрячь все силы для упрочения руководимого ею военно-по-
литического союза, расширения его рядов за счет новых членов 
(прежде всего США), выстраивания механизмов эффективной ко-
ординации действий всех участников. 

Осенью 1917 г. был создан Верховный совет Антанты, или Союз 
пяти (Великобритания, Франция, США, Италия, Япония), вклю-
чавший в свой состав руководителей правительств и начальников 
генеральных штабов ведущих стран Согласия. Этот орган позволил 
обеспечить тесное взаимодействие в рамках Антанты, координа-
цию военных планов, мобилизационных программ, распределения 
наличных ресурсов для более успешного ведения войны. Важным 
качественным сдвигом стал переход к системе единого военного ко-
мандования на ключевом западноевропейском театре военных дей-
ствий. К 1918 г. союзники начали практиковать совместную «боль-
шую стратегию», во многом аналогичную той, что впоследствии при-
менялась западными державами во Второй мировой войне10.

Наряду с работой по сплочению рядов Антанты Великобрита-
ния прилагала большие усилия для сохранения своих доминирую-
щих позиций. Данная проблема значительно обострилась в связи с 
непрерывным ростом числа участников союза, появлением среди 
них такой сильной державы, как США. 

В отличие от начального периода войны, в 1917–1918 гг. Ве-
ликобритания вынуждена была принять самое активное участие 
в боевых действиях на суше, прежде всего в кровопролитных сра-
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жениях в Бельгии и Франции. К концу войны потери английской 
армии на Западном фронте составили 2,9 млн человек убитыми, 
ранеными и пленными – 90 % всех потерь Британской империи в 
ходе войны11. В результате победа была завоевана, однако ее цена 
для Великобритании оказалась непомерно велика. 

Открытым остается вопрос о том, насколько эффективной была 
принятая Великобританией военная стратегия. Отражением этой 
проблемы стала борьба «западников» и «восточников» в британ-
ском руководстве, оппозиция наступательным операциям в Европе 
со стороны премьер-министра Д. Ллойд-Джорджа в 1917 г.12 С од-
ной стороны, концентрация усилий на противостоянии Германии 
на Западном фронте позволила не допустить поражения Франции. 
С другой стороны, при таком подходе систематически недооцени-
валась роль Балкан, а активные операции на Ближневосточном те-
атре были развернуты только на завершающем этапе войны. 

Четвертый этап развития Антанты охватывает послевоенный 
период 1919–1923 гг. Великобритания стремилась использовать 
сложившиеся механизмы Антанты для конструирования выгод-
ного ей послевоенного мира. Столкнувшись с невозможностью 
эффективно обеспечивать свои лидерские функции в союзе, став-
шем слишком запутанным и громоздким, британские политики и 
дипломаты начали пересматривать свой подход к нему. В 1922–
1923 гг., в условиях резкого обострения англо-французских про-
тиворечий, происходит фактический распад Антанты. Верховный 
совет Антанты просуществовал до середины 1920-х гг., постепенно 
отходя на второй план в конкуренции с Лигой Наций. Таким обра-
зом, потребность в использовании инструмента Антанты на данном 
этапе у британских политиков отпала.

 

Механизмы британского лидерства 
в рамках Антанты

Эффективное осуществление лидерских функций Великобри-
тании требовало тщательного выстраивания работы с членами 
альянса. Британские политики и дипломаты стремились обеспе-
чивать такой формат отношений, который бы гарантировал им 
достижение поставленных целей. Для этого участники Антанты 
ранжировались в соответствии с определенной иерархией. В наи-
более четкой форме она была представлена в годы войны, когда 
положение стран-участниц зависело от меняющейся обстановки на 
фронтах.
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В основе Антанты лежал англо-французский союз, оформив-
шийся в 1904 г. в результате колониального «соглашения по ин-
тересам»13. Характерной особенностью данного альянса являлась 
независимость каждого из участников. Франция в большинстве 
случаев руководствовалась лишь собственными интересами и не 
желала подчиняться британскому диктату. Претензии Франции на 
лидерство заключались, в частности, в ее стремлении сконцентри-
ровать в своих руках военное командование союзными армиями в 
ходе Первой мировой войны14. Французская дипломатия активно 
работала на Балканах. Франко-российский союз при определенных 
обстоятельствах мог перехватить у Великобритании инициативу. 
Однако в большинстве случаев английской стороне удавалось на-
вязывать Франции свою точку зрения или использовать ее в своих 
интересах. Это было связано с рядом обстоятельств. Во-первых, 
совокупный потенциал Британской империи существенно превос-
ходил аналогичный у Франции. Во-вторых, Франция в ходе вой-
ны стала заложником сложившейся стратегической обстановки. 
Немецкие войска глубоко вторглись на территорию страны, окку-
пировав ее северные департаменты. В результате французы были 
вынуждены концентрировать все силы и средства на отражении 
германской угрозы. Напротив, Великобритания использовала вы-
годы своего географического положения и могла выбирать между 
концентрацией основных усилий на Западном фронте или на пери-
ферийных театрах. 

Ключевым же соображением являлось совместное стремление 
Великобритании и Франции, выработав единую точку зрения, на-
вязать ее в дальнейшем остальным союзникам, прежде всего Рос-
сии. Тесная система политических, дипломатических и военных 
контактов, сложившаяся за годы Первой мировой войны между 
Лондоном и Парижем, позволяла им осуществлять совместное ру-
ководство Антантой при преобладании английской стороны, рас-
полагавшей более сильными позициями.

Третий ключевой участник Антанты – Россия – в рамках по-
добной системы оказался в неполноправном положении. Совмест-
ное англо-французское давление, проявлявшееся уже в предвоен-
ный период, особенно усилилось начиная с августа 1914 г. Харак-
терной чертой британской политики в отношении России являлось 
стремление использовать в своих интересах русско-французский 
союз. Не имея с Петербургом таких же тесных и доверительных 
отношений, как с Парижем, Лондон стремился использовать для 
этой цели французов, предварительно согласовывая с ними со-
вместную точку зрения. Такая система эффективно обеспечивала 
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совместные интересы западных членов Антанты за счет России. 
В 1914–1915 гг. они сообща принуждали Россию к поспешным и 
необдуманным наступательным действиям. Хрестоматийным при-
мером стала Восточно-Прусская операция русских войск, обернув-
шаяся для них большими потерями. В то же время в рамках коали-
ционной войны эта операция стала большим успехом для Антанты, 
позволив сорвать план Шлиффена и избежать военного разгрома 
Франции15. Подобный сценарий в дальнейшем неоднократно по-
вторялся в 1914–1917 гг.

В ходе войны происходил быстрый рост числа участников Ан-
танты, что в определенной степени затруднило для Великобрита-
нии выполнение ее лидерских функций. После вступления в войну 
Италии в мае 1915 г. потребовалась ее интеграция в общесоюзную 
систему. Эта страна не располагала совокупным потенциалом, до-
статочным для претензий на лидерство в рамках Антанты в целом, 
однако играла важную роль в региональных раскладах. Поэтому 
она могла быть использована как в дебатах между Англией и Фран-
цией, так и в совместном давлении на Россию. Подобная ситуация 
была характерна для второй половины 1915 г., когда совместное 
давление Великобритании, Франции и Италии вынудило Россию 
(пытавшуюся защищать интересы Сербии) идти на уступки в во-
просе о судьбе югославянских земель16. В то же время в ключевых 
вопросах согласования общесоюзнической стратегии роль Италии 
была невелика, и ее зачастую просто ставили перед фактом реше-
ний, согласованных в треугольнике Великобритания – Франция – 
Россия. Так было, например, при разделе сфер влияния на про-
странстве Османской империи в 1916 г.17

Самым сложным вызовом для Великобритании стало подклю-
чение к системе Антанты Соединенных Штатов в апреле 1917 г. 
Они обладали рядом несомненных преимуществ: превосходящими 
ресурсами, свободой рук в определении формата своего участия в 
войне. Независимая политика США требовала от британской ди-
пломатии особых усилий для использования значительного амери-
канского потенциала в своих интересах. В целом Лондону удалось 
справиться с этой сложной задачей. Для этого Великобритания ис-
пользовала уже сложившуюся систему Антанты, наработанные ме-
ханизмы обеспечения выгодных решений в рамках общесоюзного 
командования. США, которые сравнительно поздно подключились 
к Антанте и не были в достаточной степени интегрированы в эту 
систему, не могли оказывать решающее воздействие на решения, 
совместно вырабатываемые англо-французским альянсом. Данное 
обстоятельство сыграло свою роль в послевоенном мирном урегу-
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лировании, отказе США от ратификации Версальского мирного 
договора 1919 г., связанном с их нежеланием играть по правилам, 
устанавливаемым англо-французским альянсом. 

Разделение членов Антанты на привилегированных крупных 
игроков, работа с которыми выстраивалась по индивидуальному 
формату, и основную массу сравнительно мелких участников, с 
которыми можно было считаться лишь в минимальной степени, 
обеспечивали Великобритании возможность направлять развитие 
Антанты и оказывать решающее воздействие на стратегические ре-
шения, вырабатываемые в рамках этого блока в ходе Первой миро-
вой войны.

Распределение обязанностей 
в рамках Антанты

Поскольку Антанта являлась порождением блоковой политики 
и была нацелена на ее использование как инструмента ведения во-
йны, значительный интерес представляет ретроспективный взгляд 
на распределение обязанностей между участниками.

В ходе Первой мировой войны естественным стремлением 
каждой страны было желание минимизировать собственные из-
держки. Подобная политика являлась традиционной для Велико-
британии. В отличие от сухопутных европейских государств, ее 
географическое положение давало ей для этого определенные воз-
можности.

Вплоть до 1916 г. Лондон стремился ограничить свое участие 
в боевых действиях, переложив основную тяжесть сухопутных 
сражений на плечи своих союзников. В 1917–1918 гг. британский 
вклад в военные усилия Антанты был значительно увеличен. По 
оценке У. Черчилля, «...к концу войны в области материальных 
ресурсов мы как раз приближались к пределу наших возможно-
стей»18. В целом же, если сопоставить непосредственный военный 
вклад Британской империи с другими ключевыми участниками 
Антанты, он окажется значительным, но не решающим19.

Для оценки реальных масштабов британского участия необхо-
димо взглянуть на войну в целом, с учетом всех ее составляющих: 
дипломатических, финансово-экономических, военно-технических 
и т. п. Тогда следует признать, что Великобритания находилась в 
центре военных усилий блока Антанты, поскольку выступала и как 
его крупнейший участник (Британская империя контролировала 
1/4 земного шара), и как организатор всей системы ведения войны 
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против Центральных держав, которая моделировалась при решаю-
щем английском воздействии.

Прежде всего необходимо обратить внимание на дипломатиче-
ское измерение конфликта. Первая мировая война была коалици-
онной войной, и ее исход в значительной мере зависел от способ-
ности сторон привлекать на свою сторону новых союзников. Бла-
годаря центральному положению Британской империи в системе 
международных отношений начала ХХ в., она обладала высокой 
союзоспособностью. Быстрое вступление Великобритании в Пер-
вую мировую войну в значительной мере способствовало изоляции 
Центральных держав. Отныне любое государство, рассматривая 
вопрос о своем вступлении в войну, должно было учитывать бри-
танский фактор. Дипломатический вес Великобритании и развет-
вленная сеть ее международных связей обеспечили привлечение к 
Антанте Японии, Португалии, решающим образом содействовали 
подключению к войне США. Русско-французский союз сам по себе 
не обладал потенциалом для формирования широкой международ-
ной коалиции против Германии.

Еще одним важнейшим индикатором лидерской роли Вели-
кобритании в системе Антанты была ее военно-морская мощь. 
Британский флот отрезал Германию от притока ресурсов извне. 
В условиях блокады германская экономика функционировала су-
щественно менее эффективно. Последовательная реализация Ан-
глией своей блокадной политики сыграла ключевую роль в ходе во-
йны на истощение. При этом Великобритания была единственной 
страной, способной реализовать данную функцию. По мнению со-
временного британского исследователя Х. Стрэчана, «английская 
морская мощь являлась conditio sine qua non (обязательным усло-
вием. – А. С.) для реализации “большой стратегии” Антанты. Она 
предполагала блокаду Центральных держав как комплексное дей-
ствие, включая военные операции, обработку нейтральных стран, 
пропаганду, снабжение союзников»20.

Кроме того, Великобритания выступила организатором систе-
мы военно-экономического сотрудничества стран Антанты в годы 
Первой мировой войны. По оценке Т. Балдерстоуна, «война сдела-
ла жизненно важным доступ к глобальной экономике. Место Ве-
ликобритании как сердца глобальной экономики... дало решающие 
преимущества Антанте»21. Британские финансы, торговый флот, 
ресурсы колоний позволили выстроить гибкую и динамичную 
систему, подключившую потенциал большей части мира к обслу-
живанию военной машины Антанты. С началом Первой мировой 
войны Великобритания взяла на себя роль координатора военно- 
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экономических программ стран Антанты. Передоверив союзникам 
основную тяжесть ведения сухопутной войны в Европе, Велико-
британия выполняла не менее важные обеспечивающие функции. 
За счет этого, например, Франция получила возможность пожерт-
вовать своим гражданским производством и почти полностью пе-
реключиться на обслуживание нужд фронта22. Напротив, Россия 
в силу инфраструктурных ограничений в ходе войны оказалась в 
частичной блокаде и не смогла воспользоваться преимуществами 
данной системы кооперации. Как следствие, к концу 1916 г. в стра-
не начался «общий промышленно-экономический кризис, ослож-
ненный кризисом транспорта и снабжения»23. Упадок экономики 
стал одной из причин революции 1917 г., повлекшей выход России 
из состава Антанты.

В целом, если оценивать вклад Великобритании в Первую ми-
ровую войну не по какому-то одному критерию (например, непо-
средственному военному участию), а по комплексу факторов (ди-
пломатических, экономических, военно-технических и т. д.), то 
данный вклад можно признать несомненно решающим среди всех 
участников Антанты.

Подводя итоги, следует заметить, что, в сущности, Антанта ста-
ла порождением британской дипломатии. Она возникла и разви-
валась как инструмент, обеспечивающий английские интересы в 
Европе и мире. Осью Антанты являлся англо-французский союз. 
Антанта существовала постольку, поскольку сохранялось сотруд-
ничество Лондона и Парижа. Все остальные участники Антанты 
могли быть заменены, даже такие важные, как Россия (это показал 
1917 г.). Могла ли быть заменена Франция? Исторический опыт 
первой четверти ХХ в. не дает ответа на этот вопрос. Но в 1940 г. в 
схожих обстоятельствах союз с Францией распался, после чего Ве-
ликобритания использовала накопленный ранее опыт для выстра-
ивания тесного союза с США.

Великобритания последовательно отстаивала свое лидерство в 
рамках Антанты и управляла этим союзом в своих интересах. Не об-
ладая подавляющим превосходством в мощи и ресурсах (сопоста-
вимым с превосходством США в рамках НАТО), она восполняла 
этот недостаток за счет дипломатического искусства, тщательного 
распределения функций в рамках Антанты, выстраивания внутри-
блоковой иерархии (системы привилегированного партнерства). 

К концу войны Антанта разрослась настолько, что Великобри-
тании стало затруднительно управлять таким разношерстным бло-
ком. В ходе послевоенных мирных конференций она уже не имела 
возможности навязывать свою волю ключевым игрокам. Утрата 
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объединяющего начала (каковым было противостояние угрозе гер-
манской гегемонии в Европе), обострение разногласий с Францией 
привели к тому, что Великобритания утратила интерес в поддержа-
нии существования Антанты.

Ценный наработанный опыт был задействован вновь уже в кон-
це 1930-х гг. Предвоенный кризис 1938–1939 гг. и начало Второй 
мировой войны побудили Лондон возродить англо-французский 
союз и придать ему формы, достигнутые к концу Первой мировой 
войны. После поражения Франции в 1940 г. наработки Антанты 
были использованы в развитии англо-американского союза. Анти-
гитлеровская коалиция 1941–1945 гг. в значительной мере повто-
ряла опыт Антанты. Механизм тесной координации действий Ве-
ликобритании и США лег в основу оформившегося в 1949 г. блока 
НАТО.	
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РУССКОЕ ЗАРУБЕЖЬЕ 
О ПРИЧИНАХ НЕУДАЧИ БЕЛОГО ДВИЖЕНИЯ: 

СОЮЗНИЧЕСКИЙ ФАКТОР

В статье анализируются взгляды исследователей и мемуаристов рус-
ского зарубежья 1920–1930-х гг. на причины поражения Белого движения 
в Гражданской войне. Особое внимание уделяется дискуссии о характере 
взаимоотношений лидеров Белого движения и представителей союзных 
войск, а также о степени влияния союзнического фактора на итоги воору-
женной борьбы с большевиками.

Ключевые слова: Белое движение, русское зарубежье, историография, 
мемуаристика, союзники.

Проблема причин поражения Белого движения пред-
ставляется одной из ключевых в области изучения истории Граж-
данской войны. Не теряет своей актуальности историографический 
аспект ее исследования, в особенности изучение исторической 
мысли русской эмиграции 1920–1930-х гг. Именно благодаря перу 
представителей русского зарубежья в исследовании Гражданской 
войны и Белого движения впервые ставятся и анализируются не-
которые проблемы, актуальные и для современной историографии. 
Одной из таких проблем является союзнический фактор, который 
выделяется большинством исследователей и мемуаристов русского 
зарубежья в качестве одной из причин неудачи Белого движения, 
несмотря на то что в годы Гражданской войны союзники оказы-
вали поддержку антибольшевистским вооруженным силам на всех 
без исключения фронтах боевых действий. 

Следует отметить, что первенство в постановке вопроса о влия-
нии союзнического фактора на исход Гражданской войны в России 
принадлежит профессиональным военным. Так, например, в отсут-
ствии реальной поддержки упрекает англичан бывший командующий  
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Северо-Западной армией генерал-лейтенант А.П. Родзянко. С одной 
стороны, мемуарист выдвигает претензии представителям союзни-
ческих миссий в несвоевременных поставках армии продовольствия, 
военной техники и орудий, существенная часть которых к тому же 
прибывала в распоряжение белых в неисправном состоянии. С другой 
стороны, Родзянко вынужден был констатировать нежелание англий-
ского командования принимать реальное участие в боевых действиях, 
в том числе отказ от использования флота, сыгравший, по мнению 
генерала, ключевую роль в исходе ряда ключевых операций на фрон-
те и не позволивший Северо-Западной армии, в частности, овладеть 
Кронштадтом1.

Атаман Всевеликого войска Донского П.Н. Краснов, в свою 
очередь, видит основную стратегическую ошибку союзников в 
том, что английское и французское командование упустили пре-
красную возможность воспользоваться уходом германских частей 
из Украины и ввести на ее территорию собственные вооруженные 
формирования в конце 1918 г. Причину подобной нерешительно-
сти мемуарист обнаруживает как в отсутствии в Европе консоли-
дированной позиции по русскому вопросу, так и в высоком уровне 
революционных настроений в союзных армиях2. Указывая союз-
нический фактор в числе главных причин неудачи Белого движе-
ния, Краснов утверждает, что непоколебимая верность союзникам 
«погубила императора Николая II, она же погубила и Деникина с 
его Добровольческой армией»3. Подобная негативная оценка Крас-
новым роли союзников в Гражданской войне в России имела, по 
всей видимости, и политический подтекст. Атаман не скрывал сво-
их опасений в том, что в случае прихода союзных войск на Дон «го-
товилась полная перемена декораций», и поддержка французов и 
англичан была бы оказана его главному политическому оппоненту 
А.П. Богаевскому4. 

Существенным моментом, характеризующим роль союзни-
ческого фактора, следует признать политику, проводимую Вели-
кобританией в Закавказье. По свидетельству генерал-лейтенанта 
А.С. Лукомского, возглавлявшего с июля 1919 по январь 1920 г. 
Особое совещание при главнокомандующем Вооруженными си-
лами Юга России (далее – ВСЮР), поддержка англичанами идеи 
отделения закавказских республик от России и установление бри-
танского контроля над Батуми для осуществления вывоза нефти из 
региона вступали в прямое противоречие с основными принципа-
ми политики ВСЮР5.

Политику союзников в отношении возможной военной по-
мощи ВСЮР со стороны Сербии и Болгарии Лукомский также 
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оценивает неоднозначно. По свидетельству мемуариста, подоб-
ные стремления не встречали поддержки со стороны союзников:  
«…особенно категорично они возражали против помощи Болгари-
ей, усматривая в этом политический с ее стороны маневр для облег-
чения ей условий мирного договора и для возможности образовать 
значительную армию»6. И все же главную причину сравнительно 
невысокой эффективности поддержки союзниками антибольше-
вистских сил на Юге России Лукомский видит в отсутствии у ев-
ропейских партнеров четкого плана помощи белым армиям, при 
наличии и строгом следовании которому большевизм, по мнению 
мемуариста, был бы свергнут, а финансовые затраты Великобрита-
нии и Франции, связанные с его осуществлением, являлись бы не 
столь ощутимыми7. 

Рассуждая о роли союзников в период пребывания Русской ар-
мии в Крыму, Г.В. Немирович-Данченко отмечает, что признание 
французами 13 августа 1920 г. правительства П.Н. Врангеля явля-
лось прямым следствием успехов РККА на польском фронте, ис-
кусственным маневром, рассчитанным скорее на реакцию Москвы, 
нежели на оказание реальной поддержки Белому движению8. При 
этом мемуарист вынужден констатировать заискивающее и даже 
подобострастное отношение командования Русской армии к союз-
никам, выражавшееся, в частности, в предоставлении иностранным 
корреспондентам и членам дипломатических миссий номеров в 
лучших гостиницах, в то время как офицеры, прибывавшие в от-
пуск с фронта, сталкивались с острым дефицитом жилья9. 

Небезынтересный анализ взаимоотношений представителей 
Белого движения с союзниками в крымский период Гражданской 
войны предлагает в своих воспоминаниях А.А. Валентинов. Автор 
склонен усматривать причины несвоевременной и недостаточной 
заграничной помощи, оказываемой Врангелю, не столько в созна-
тельной позиции представителей иностранных держав, сколько в 
нежелании демонстрировать союзникам слабые стороны и очевид-
ные проблемы белого Крыма. Данное суждение иллюстрируется 
на страницах мемуаров рассказом о совместной поездке Врангеля, 
председателя Правительства Юга России А.В. Кривошеина, зару-
бежных офицеров и журналистов по Крыму, в рамках которой по-
следним были продемонстрированы хорошо укрепленные Сиваш-
ско-Таганашские позиции, в то время как Перекопский перешеек 
остался за рамками «экскурсии». Между тем, по мнению Валенти-
нова, демонстрация слабо укрепленных, но стратегически значи-
мых позиций Перекопа могла бы существенно ускорить процесс 
зарубежных поставок необходимых технических материалов для 
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строительства там фортификационных сооружений, однако, ввиду 
нежелания командования показать себя и армию не с лучшей сто-
роны, подобная возможность была упущена10. 

В тех случаях, когда материально-техническая поддержка со 
стороны союзников все же обеспечивалась, доставляемые из загра-
ницы товары зачастую так и не поступали в распоряжение армии. 
Так, например, Валентинов упоминает любопытный случай реали-
зации на рынках Константинополя проволоки, поставляемой ан-
гличанами с целью укрепления Перекопских позиций. Мемуарист 
объясняет данный инцидент не столько коррупционными мотива-
ми, сколько халатностью ответственных лиц. По его свидетельству, 
судно, на борту которого находилась проволока, всю весну просто-
яло в Севастополе, так и не было разгружено и благополучно вер-
нулось в Константинополь за другим грузом. Таким образом, было 
принято решение в срочном порядке распродавать проволоку для 
того, чтобы разгрузить пароход11.

По мнению А.И. Деникина, эффективному сотрудничеству 
представителей западных держав с руководством антибольше-
вистского движения препятствовало незнание союзниками по-
литической обстановки в России и непонимание происходивших 
событий12. Рассматривая Россию исключительно как фактор меж-
дународной борьбы13, союзники изначально стремились избежать 
участия в Гражданской войне. В первую очередь это относилось к 
европейским политикам, в то время как влияние представителей 
генералитета союзных войск было недостаточным для изменения 
отношения к Гражданской войне в России в политических кру-
гах держав Антанты. По мнению Деникина, союзники «жили еще 
эмоциями бранной славы и победы, располагавшими к великоду-
шию»14, и ограниченный характер их помощи антибольшевист-
ским силам во многом объяснялся оторванностью годами войны от 
политических будней своих стран. Сотрудничеству белых с союз-
никами не способствовала и неопределенность взаимоотношений 
командования западных военных миссий, осложнявшаяся сопер-
ничеством союзных держав15.

Отчасти незнанием российской действительности, а отчасти 
и корыстными помыслами союзников Деникин объясняет двой-
ственный характер их политики по отношению к Белому движе-
нию. На основе ряда стратегических планов союзников он делает 
вывод о том, что их цели изначально удовлетворяли «скорее инте-
ресам оккупации и эксплуатации, чем стратегического прикрытия 
и помощи»16. В качестве примера бывший главнокомандующий 
ВСЮР упоминает борьбу за сохранение и единство Черноморско-
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го флота, которую ему приходилось вести с союзниками с первых 
дней интервенции17.

Недостаточную и несвоевременную помощь союзников выделяет 
в качестве одной из главных причин поражения антибольшевистско-
го движения и П.Н. Милюков. На постановку исследователем данной 
проблемы оказала определенное влияние трансформация политиче-
ских взглядов Милюкова в эмиграции, в частности, убеждение в том, 
что русскому зарубежью не следует рассчитывать на иностранную 
интервенцию в Советскую Россию, а в противостоянии большевизму 
необходимо полагаться лишь на собственные силы.

Особенно неоднозначно, по мнению исследователя, складыва-
лась ситуация с участием союзников в Гражданской войне на Вос-
токе. США, де-юре принимавшие участие в интервенции, де-факто 
воздерживались от участия в боевых действиях «и даже хвалились 
тем, что в первые месяцы оккупации не убили ни одного русского. 
Фактически это часто сводилось к помощи большевикам»18, – счи-
тает Милюков. Участие японской армии в интервенции на Востоке, 
согласно доводам историка, сыграло и вовсе роль скорее отрица-
тельную, нежели позитивную. Взяв под свой контроль многочис-
ленные стратегические населенные пункты и железнодорожные 
пути на Дальнем Востоке (что в немалой степени связывало руки 
как антибольшевистским силам, так и прочим союзникам), япон-
ская армия не намеревалась продвигаться дальше Байкала, «и на-
дежда на ее деятельную помощь на “восточном фронте” была скоро 
потеряна»19. Кроме того, подавляющее численное превосходство 
японцев20 над другими союзниками свидетельствовало о стрем-
лении Японии укрепить свое влияние в регионе. По мнению Ми-
люкова, «опасения сибирского правительства, … что цели ее (Япо-
нии – С. Н.) интервенции были совсем иные, чем помощь в борьбе 
с большевиками, оправдались всецело»21.

Милюков отмечает существенное влияние капитуляции Гер-
мании и заключения 11 ноября 1918 г. Компьенского перемирия 
на взаимоотношения держав Антанты и антибольшевистских сил. 
С этого момента антибольшевистские армии перестали рассмат
риваться союзниками как сила, сражавшаяся против немцев, а их 
дальнейшая тактика в отношении Белого движения определялась 
исходом Первой мировой войны, а не реальным положением и за-
дачами белых армий. Зачастую цели союзников прямо противоре-
чили задачам лидеров Белого движения. Так, например, стремле-
ние французов установить на некоторых российских территориях 
гражданскую власть, проводить мобилизацию и осуществлять са-
мостоятельные наступательные операции с трудом согласовыва-
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лись с политикой Деникина и лозунгами Добровольческой армии о 
сохранении единства государственного управления22.

Указывая на «бессистемность и двойственность интервен-
ции»23, несоразмерность претензий, предъявляемых союзниками 
белым, масштабам оказываемой поддержки24 и даже называя Че-
хословацкий корпус «единственной реальной помощью союзни-
ков»25, С.П. Мельгунов также обращает внимание на проблему 
отсутствия должного финансирования Белого движения со сто-
роны союзников. Однако причина, по мнению историка, заклю-
чалась не только в скупости европейских держав, но и в нехватке 
конкретного плана поддержки антибольшевистских организаций, 
т. е. возникала ситуация, в которой было непонятно, кому и в ка-
ком объеме следует выделять деньги. Во многом по этой причине, 
согласно меткому выражению Мельгунова, деньги «расходовались 
без всякого плана, по принципу ставить ставку на все лунки»26. По 
мнению исследователя, раздельное финансирование союзниками 
различных антибольшевистских сил способствовало не их консо-
лидации, а, напротив, распылению.

Д.В. Филатьев, анализируя роль союзнического фактора в по-
ражении Белого движения, и вовсе подвергает сомнению целесоо-
бразность политики антибольшевистских вооруженных сил по не-
укоснительному соблюдению союзнических обязательств, ставив-
шей армию в положение просителей, лишавшей ее потенциальных 
союзников (в частности, гетмана П.П. Скоропадского) и провоци-
ровавшей многочисленные конфликты и противоречия внутри ан-
тибольшевистского лагеря27.

Не отрицая изначального стремления союзников вести воору-
женную борьбу с коммунизмом как с мировым злом, А.А. Зайцов 
констатирует, что подобные идеи вскоре сменились стремлением 
к созданию своеобразного «санитарного кордона» между Совет-
ской Россией и Европой и установлением контроля над областя-
ми, представлявшими для союзников стратегический интерес 
(главным образом Закавказье и Дальний Восток). «В смысле же 
поддержки вооруженной борьбы белых с красными все ограни-
чивалось посылкой избытков запасов вооружения и снаряжения, 
оставшихся от мировой войны»28, – подводит итог исследователь. 
Так, например, главной, если не единственной задачей француз-
ской интервенции летом 1918 г. Зайцов считает стремление не до-
пустить дальнейших перебросок германских дивизий из России на 
французский фронт29. Этой цели французы успешно достигают –  
в период с 1 мая по 15 сентября 1918 г. ни одной германской диви-
зии из России во Францию переброшено не было30. 
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Расчет союзников на создание своеобразной «карантинной 
зоны», состоящей из молодых национальных государственных об-
разований (Польши, Финляндии, Эстонии, Латвии и Литвы), от-
мечает и Н.Н. Головин. По мнению исследователя, подобный план 
имел трагические последствия для Белого движения, поскольку 
«фактически открывал ленинской большевистской власти юг Рос-
сии»31. 

Тезис о том, что политические решения, принимаемые союзни-
ками, и тактические соображения, которыми руководствовались 
представители военных миссий Великобритании, Франции, Япо-
нии и других государств в России, не вполне соответствовали це-
лям и задачам Белого движения, является в историографии и мему-
аристике русского зарубежья одним из ключевых. При этом анализ 
роли союзнического фактора в поражении антибольшевистских 
вооруженных сил осуществляется в эмигрантской литературе в не-
скольких направлениях, нередко сочетающихся в работах отдель-
ных исследователей и мемуаристов. Первая тенденция – критика 
союзников за недостаточный объем оказанной ими помощи Бело-
му движению и стремление избежать активного участия в военных 
действиях, констатация наличия и отстаивания собственных ин-
тересов на занимаемых их вооруженными силами территориях и 
последовавшей за этим постепенной утраты союзниками интереса 
к событиям Гражданской войны в России. Это явление объясня-
ется отчасти изменением внутриполитических приоритетов запад-
ных держав, а также внешнеполитического контекста, связанного 
с исходом Первой мировой войны. Другая историографическая 
установка ориентирует авторов на поиск причин отсутствия эф-
фективного взаимодействия между антибольшевистскими воору-
женными силами и военными миссиями союзников в особенно-
стях внутренней и внешней политики Белого движения. Здесь от-
мечаются проблемы искажения истинного положения российских 
контрреволюционных сил в глазах союзников, неумения в полной 
мере воспользоваться той помощью, которая оказывалась анти-
большевистскому движению, а также объективные особенности 
политической и военной обстановки в России, существенно влияв-
шие на масштабы и эффективность заграничной поддержки Белого 
движения. Наконец, меньшинство авторов высказывают предполо-
жение о негативных последствиях непосредственно союзнической 
ориентации белых, отмечая, что подобная внешнеполитическая 
ставка делала антибольшевистские вооруженные силы зависимы-
ми от интервентов и сокращала возможности объединения с други-
ми внутрироссийскими силами, противостоящими большевикам. 
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Однако принимая во внимание вышесказанное, союзнический 
фактор неудачи Белого движения в историографии и мемуаристи-
ке второй волны русской эмиграции о Гражданской войне следует 
признать консолидирующим. Вступая в непримиримые споры и 
ожесточенные дискуссии, кардинально расходясь в оценках внут
ренних (социально-политических) причин поражения Белого дви-
жения, авторы зачастую соглашаются друг с другом в вопросах 
определения внешних факторов, к числу которых, в первую оче-
редь, относится проблема взаимоотношений лидеров антибольше-
вистских правительств и армий с представителями союзнических 
вооруженных сил. В то же время на примере разработки данной 
проблемы отчетливо проявляется индуктивный характер иссле-
довательской и мемуарной литературы русского зарубежья 1920–
1930-х гг. о Белом движении, который выражается, в частности, в 
постепенном переходе от детального разбора и анализа конкретных 
конфликтов и противоречий между союзниками и белыми к опре-
делению роли и значения Гражданской войны в России для после-
военной внешней политики западных держав.
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АМЕРИКА КАК СОЮЗНИК 
В ПРЕДСТАВЛЕНИИ СОВЕТСКОГО ОБЩЕСТВА: 

1941–1945 гг.

Статья посвящена образу США как союзника в сознании советских 
людей в годы Великой Отечественной войны. Источниками послужили 
дневники и воспоминания, а также публикации в прессе и информацион-
ные материалы советских государственных и партийных органов, в том 
числе Наркомата госбезопасности и Наркомата внутренних дел.

Ключевые слова: советское общество, образ союзника, США, внешне-
политические стереотипы, второй фронт, ленд-лиз, послевоенное урегу-
лирование.

В военные годы представления о внешнем мире приоб-
ретают явственную черно-белую окраску. Мир делится на врагов, 
которые воспринимаются совершенно по-особому, на союзников 
и на нейтралов. Нейтралы, впрочем, за редким исключением, при-
влекают внимание лишь в качестве потенциальных противников 
или потенциальных союзников.

В массовом сознании образ союзника предстает в самых раз-
личных ипостасях. Наряду с позитивными представлениями часто 
встречаются и проявления традиционного недоверия (особенно 
в отношении Англии), которое лишь усугубилось в предвоенные 
годы. 

Социологических опросов в современном понимании тогда не 
существовало, но в какой-то степени их заменяли информационные 
материалы НКВД, партийных и советских органов, а также доступ-
ные сейчас историкам документы личного происхождения.

Основываясь на этой источниковой базе, можно попытаться вос-
становить спектр настроений, существовавших тогда в советском 
обществе по отношению к союзникам. Открытым остается вопрос 
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об относительном удельном весе тех или иных настроений; об этом 
можно судить лишь по частоте упоминаний об этом в документах, 
отдавая себе при этом отчет, что внимание, например, информаторов 
НКВД к тем или иным высказываниям далеко не всегда отражает их 
реальную распространенность. 

Тем не менее очевидно, что общественное мнение далеко не сво-
дилось к воспроизведению положений официальной пропаганды. 
Как будет показано ниже, существовал очень широкий спектр мне-
ний в отношении союзников, от абсолютно позитивных до резко 
негативных, иногда неожиданных, иногда весьма – с точки зрения 
современного историка – обоснованных и рациональных.

Конечно, первой реакцией на начало войны была растерянность, 
особенно среди людей, политикой обычно не интересующихся. 

Как отмечает, основываясь на ленинградских материалах, 
Н.А. Ломагин, «сближение СССР с Англией и США в первые не-
дели войны воспринималось населением с большой насторожен-
ностью и не являлось существенным фактором в развитии настро-
ений – война с Германией представлялась своего рода дуэлью, в 
которой “демократии” в лучшем случае будут играть роль честных 
секундантов». И далее: «Большой интерес к международным собы-
тиям, которые в довоенном Ленинграде скорее напоминали мечты 
и грезы, нежели имели какое-нибудь реальное значение, через два 
месяца войны практически полностью исчез, уступив место насущ-
ным вопросам борьбы за выживание... По-прежнему по отношению 
к демократическим государствам доминировало недоверие»1. 

В июле 1941 г. в Красноуфимском районе Свердловской об-
ласти отдел агитации и пропаганды местного райкома при прове-
дении работы с населением выявил «неправильные» взгляды на 
обстановку, которые (вместе с пораженческими настроениями) 
включали «непонимание позиции Англии и Америки в отношении 
к Советскому Союзу» и проистекавшее отсюда недоверие к запад-
ным державам2. Подобные суждения неоднократно высказывались 
и в осажденном Ленинграде3. 

В информационных документах НКВД были отмечены выска-
зывания советских граждан о том, что речь Сталина 3 июля 1941 г. 
была рассчитана на завоевание симпатии в Англии и Америке, 
«которых мы объявили союзниками». Были, впрочем, и обратные 
высказывания, например: «Надеяться на помощь Англии и Амери-
ки – безумие»4. Подобные настроения существовали и в офицер-
ском корпусе. Так, генерал-майор М.И. Потапов, попавший в плен 
к немцам, на допросе в сентябре 1941 г. безапелляционно заявил, 
что «русские считают Англию плохим союзником»5. 
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Иногда сама необходимость создания антигитлеровской коали-
ции подвергалась сомнению. В докладной записке Л.П. Берии, по-
данной И.В. Сталину в сентябре 1941 г., приводились следующие 
слова одного из работников Наркомата среднего машиностроения: 
«Я не хочу, чтобы в результате войны победителями оказались Ан-
глия и Америка, потому что в верхних слоях опять будут евреи, так 
как Америка – еврейская страна, и она старается, чтобы в России 
господствовал еврейский капитал. Пусть лучше владеет Россией 
Германия и Гитлер»6.

Подписание США и Великобританией Атлантической хартии7 
вызвало следующий комментарий московского режиссера П.: «Со-
глашение между Рузвельтом и Черчиллем без нашего участия до-
казывает, что мы только орудие в их руках...»8 

Есть свидетельства того, что союз СССР и демократического 
Запада негативно оценивался представителями интеллигенции и 
по другим, противоположным мотивам. Это было связано с их рез-
ко отрицательным отношением к советскому строю как таковому. 
Например, историк С.Б. Веселовский записал в дневнике 20 янва-
ря 1944 г.: «К чему мы пришли после сумасшествия и мерзостей 
семнадцатого года? Немецкий и коричневый фашизм – против 
красного. Омерзительная форма фашизма – в союзе с гордым и 
честным англосаксом против немецкого национал-фашизма»9. 

Более развернуто эта точка зрения изложена в дневнике Л. Оси-
повой, оказавшейся на оккупированной территории и сотрудни-
чавшей с немцами. В феврале 1942 г. она отмечала: «Все упорнее 
идет шепоток, что союзники, американцы и англичане, оказывают 
громадную помощь большевикам...» А примерно через год, в январе 
1943 г., последовал такой комментарий: «Какое несчастье для рус-
ского народа, что ему приходится ждать помощи от немцев, а не 
от настоящих демократических народов. Но эти демократические 
народы усиленно помогают большевикам, предают русский народ 
на издевательство и уничтожение. Неужели они не понимают, ка-
кую петлю они готовят на свою собственную голову?.. Говорят, что 
они понимают только свою выгоду. И этого нет. Всякому русскому 
колхознику ясно, что выгоднее было бы дать немцам разбить боль-
шевиков, а потом вместе с Россией разбить немцев»10. Характерно, 
что помощь союзников здесь явно расценивается как решающий 
фактор в ходе войны. 

Достаточно распространенным и среди сторонников, и сре-
ди противников антигитлеровской коалиции было скептическое 
отношение к мотивам поддержки, которую союзники оказывали 
(или обещали оказать) СССР. Практически никто не сомневался, 
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что союзники заботятся прежде всего о собственных интересах. 
Как вспоминает известный философ А.А.  Зиновьев, «мы знали о 
том, что западные страны вроде Англии, Франции и США гораздо 
больше боялись победы гитлеровской Германии, чем нашей... Мы 
были уверены, что страны Запада, враждующие с Германией, рано 
или поздно присоединятся к нам в борьбе с Германией и помогут 
нам разгромить ее»11. Московский журналист Н.К. Вержбицкий в 
ноябре 1941 г. записал в дневнике: «США, сбросившие фиговый 
листок нейтралитета, помогут во имя спокойствия и невероятных 
гешефтов»12. 

Вместе с тем для большинства была характерна уверенность в 
экономической мощи союзников, их превосходстве в ресурсах, осо-
бенно с учетом возможностей СССР13. 

Разноречивые отклики вызвал доклад И.В.  Сталина 6 ноября 
1941 г., где он впервые говорил о реальной помощи союзников. На-
ряду с удовлетворением и надеждами на скорое открытие второго 
фронта были и такие оценки: «Сталин теперь открыто расписался 
в полном бессилии СССР в войне с Германией. Из доклада следует 
понимать, что теперь все зависит от помощи Америки и Англии»14.

Даже вступление в войну США было воспринято неоднознач-
но. 10 декабря 1941 г. в блокадном Ленинграде И.Д.  Зеленская 
записала в дневнике: «Вчера по радио – война между Японией и 
Америкой. Эта дьявольская война разливается как океан. Явля-
ется страх за дальневосточный фронт, за доставку американского 
вооружения. А с другой стороны, может быть и лучше, как широко 
вскрытый нарыв»15.

Подписание англо-советского и американо-советского согла-
шений в мае–июне 1942 г. вызвало следующие комментарии: «До-
говору с Америкой нельзя придавать существенного значения, так 
как он составлен в крайне запутанных выражениях и предусмат
ривает главным образом выгоды Америки, а не интересы СССР... 
Договор означает предоставление американским банкирам концес-
сий, а стало быть, и расширение частной инициативы внутри Со-
ветского Союза...»16.

Наибольшие опасения в качестве союзника вызывала Англия. 
Отношение к Америке было в общем иным. «За годы войны жите-
ли страны Советов поверили в настоящую, а не временную дружбу 
с американским народом. Воины и труженики тыла отдавали им 
заслуженное предпочтение перед другими союзниками. Американ-
цы выполняли обязательства по оказанию помощи Красной армии, 
успешно воевали на Тихом океане и в Северной Африке, освободи-
ли Италию от фашистов, одержали важную победу над немецки-
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ми войсками в Арденнах», – подчеркивает, например, В.Ф. Зима, 
несколько идеализируя ситуацию17. На самом деле, конечно, и от-
ношение к Америке на протяжении всей войны оставалось двой-
ственным.

В частности, своеобразным напоминанием о пропаганде и ут-
вердившихся массовых стереотипах предвоенных лет служили до-
вольно распространенные высказывания о том, что «для американ-
цев и англичан одинаково ненавистен гитлеризм и коммунизм», что 
«Англия изменит нам и воевать придется долго – пока не ослабнет 
и Советский Союз, и Германия, тогда Англия и Америка продик-
туют свои условия и нам, и Германии», что, наконец, «у нас такие 
союзники, которые в одинаковой степени ненавидят и Германию, 
и Советский Союз»18. И вполне логичными выглядели следующие 
опасения: «Не может ли получиться так же с Англией и Америкой, 
как получилось с Германией, которая была в дружественных отно-
шениях с нами и в то же время вероломно напала на нас?»19

Лучше многих сформулировал свои сомнения в блокадном 
дневнике ленинградский архивист Г.А. Князев. 13 июля 1941 г. он 
пишет: «Борются две системы, два мира: коммунизм и нацизм. Ра
нее это формулировалось как борьба пролетарского и капитали
стического миров. Теперь дело осложнилось. Есть третья систе
ма – старомодная буржуазно-демократическая, либеральная и кон-
сервативная, господствующая в Америке и Англии. И коммунисты, 
и нацисты – полярные точки этой древней, изживающей себя си-
стемы»20. 

Недавно были опубликованы документы о слухах, которые не-
мецкие спецслужбы планировали распускать на оккупированной 
территории. В секретном циркуляре немецких оккупационных 
властей от 28 февраля 1943 г. приводились образцы таких слухов. 
Некоторые из них напрямую затрагивали отношения СССР с со-
юзниками, например: «Рузвельт прислал Сталину телеграмму, в 
которой он его настоятельно предостерегает от продвижения впе-
ред, так как немцы хотят заманить русских в ловушку. Если Ста-
лин не последует этому совету, Рузвельт угрожает приостановить 
поставки для России и заключить сепаратный мир с Гитлером...»21. 
Понятна цель распространения этих слухов; можно предположить, 
что какими-то путями они проникали и в советский тыл. По край-
ней мере, многие высказывания, которые фиксировались вдали от 
линии фронта, напоминали образцы немецкой пропаганды.

Впрочем, среди населения оккупированных областей ходили и 
другие слухи, явно не имевшие ничего общего с немецкими спец-
службами, но также расценивавшиеся советскими пропаганди-
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стами как «реакционные». Так, в одном из районов Калининской 
области весной 1943 г. распространялось имевшее явно церковное 
происхождение «святое письмо», в котором содержалось предска-
зание, «якобы написанное одним святым 600 лет назад, в нем пред-
сказывается о великой войне черного орла со свастикой против 
красного петуха, леопарда и льва. В этой битве, в результате кото-
рой черный орел займет часть земель петуха, будет в конце кон-
цов побежден. Леопарду, сравнительно со львом, отводится более 
активная роль. Население делает из этих намеков свои выводы о 
победе Красной армии»22. 

Очевидно, что красный петух здесь означает СССР, черный 
орел – Германию, лев – Великобританию. А вот в роли леопарда – 
вопреки всем представлениям средневековой геральдики – очевид-
но, выступают США; представления об их более активной роли хо-
рошо соотносятся с некоторыми намеками советской пропаганды, 
склонной в годы войны к американцам относиться чуть лучше, чем 
к англичанам. Остается, впрочем, удивляться, что такие нюансы, 
ясные далеко не всем и на советской территории, схватывало мас-
совое сознание людей, оказавшихся в оккупации. Возможно, свою 
роль сыграли и описанные выше, укоренившиеся в предвоенные 
годы стереотипы, в соответствии с которыми Англия традиционно 
представала в роли одного из основных врагов России/СССР, а вот 
отношение к США было заметно лояльнее.

Многие западные дипломаты и журналисты склонны были счи-
тать, что простые люди гораздо более позитивно относятся к За-
паду, чем официальные власти. Это постоянно подчеркивается в 
книге американского исследователя Ф.  Баргхорна, который даже 
озаглавил один из ее разделов «Русский народ: ахиллесова пята 
Кремля», имея в виду как раз отношение к Западу, в частности к 
США. Однако и архивные материалы, и свидетельства многих со-
временников говорят о том, что ситуация была намного сложней. 
По словам британского журналиста А. Верта, отношение к союзни-
кам со стороны населения временами было намного более прохлад-
ным, чем отношение властей. «Обычно предполагается, что добрый 
русский народ настроен гораздо больше в пользу Запада, чем его 
правительство. В тот момент наблюдалось обратное», – заключает 
он, имея в виду 1943 г.23 Это было связано в первую очередь с ожи-
даниями второго фронта.

Не только в пропаганде, но и в массовом сознании тема второ-
го фронта занимала особое место. Хотя боевые действия против 
Италии и затем Германии велись союзниками в Северной Афри-
ке, а с 1943 г. и на Апеннинском полуострове, то есть в Европе, в 
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качестве «настоящего второго фронта» советское общество согла-
шалось признать лишь массированную высадку союзных войск во 
Франции. Именно его отсутствие было объявлено одной из основ-
ных причин тяжелых поражений Красной армии летом 1942 г. По 
мнению многих, открытие второго фронта означало скорый конец 
войны, и его ждали постоянно. 

Военный корреспондент Д.В. Фибих в мае 1942 г. с горечью за-
писывал в дневнике: «Едва ли мы сможем своими силами нанести 
Германии решающий удар. Идет война на измор. Последнее слово, 
как в ту войну, скажет Америка»24. 

Часть советских граждан вслед за официальной пропагандой к 
идее второго фронта относилась скептически. Например, в Ленин-
граде в ноябре 1941 г. были отмечены такие высказывания: «О вто-
ром фронте я думаю, что он будет, но тогда, когда будет крах всей 
системы. Этого ждет Англия и Америка»25.

Бомбардировки, которым подвергали союзники территорию 
Германии, вызывали в общем удовлетворение. Вот как эта нетради-
ционная тема преломляется в традиционном народном творчестве:

Ой, яблочко, 
Да из Америки, 
Довело ты врага 
До истерики. 

Конечно, подобные действия, как и кампания в Северной Аф-
рике, не могли заменить открытия второго фронта, под которым, 
вслед за официальной пропагандой, советские граждане подразу-
мевали либо массовое вторжение союзнических войск на континент 
через Ла-Манш, либо (это особенно характерно для ленинградцев) 
широкомасштабные боевые действия в Финляндии; упоминались 
также южная Франция, Италия, Балканы.

Своего апогея ожидания второго фронта достигли летом и осе-
нью 1942 г., в дни Сталинградской битвы, вернее, ее оборонитель-
ной фазы. Так, писатель М.М. Пришвин 6 августа 1942 г. предре-
кал: «В ожидании 2-го фронта наше полное вымирание…»26.

Академик В.Е. Вернадский отмечал в дневнике: «Сегодня, 12.VI 
утром по радио сообщено о возвращении Молотова из Лондона и 
США и подписании договора с Англией и США и образовании 2-го 
фронта в Западной Европе, ждут во Франции». В августе он вновь 
возвращается к этой теме: «Ясно, что в ближайшее время будет 
2-й фронт в Германии и 3ападной Европе»27. О том же писал домой 
с фронта политрук Ю.И. Каминский в июне 1942 г.: «Поздравляю 
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вас всех с договором 26 мая и соглашением о втором фронте. Это 
сразу вернет войне ее первоначальные темпы, но только в другую 
сторону, с нашей земли в Европу»28. Вскоре последовало краткое, но 
многозначительное сообщение о том, что в США объявлено о созда-
нии «европейского театра военных операций» и что «командующий 
европейским театром» генерал Эйзенхауэр уже прибыл в Лондон29.

Как отмечалось в спецсводке Особого отдела НКВД Сталин-
градского фронта от 30 июля 1942 г., в которой обобщались матери-
алы военной цензуры, «заключение договора и соглашения между 
великими державами – СССР, Великобританией и США – о вза-
имной помощи и об открытии союзниками в 1942 г. второго фронта 
в Европе среди военнослужащих фронта и их семей вызвало, при 
временных неуспехах на фронте, целый ряд отрицательных сужде-
ний и разговоров. Бойцы, командиры и политработники, в своих 
многочисленных документах30, выражают недоверие к союзникам 
об открытии ими второго фронта в Европе, а отдельные лица вы-
сказываются о невозможности завершения победы над врагом без 
эффективной помощи со стороны союзников»31. Другими слова-
ми, если верить данной сводке, недоверие к союзникам уже нельзя 
охарактеризовать как «отдельные настроения»; в данный момент 
оно преобладало. Так, фронтовик А.К. Чубуков саркастически кон-
статировал: «Ну что ж, пусть терпят русские девушки, англичане 
и американцы лишний раз передадут по радио, что они целиком с 
нами, болеют душой, сочувствуют... Это нам очень поможет. Не-
сколько миллионов вооруженной армии до зубов сидят на остро-
ве и наблюдают, как обрушиваются на нас дивизии, перевозимые с 
Запада, как оголяется затылок у немцев, и рассуждают, что в этом 
году невозможно открыть второй фронт»32.

Кажется, именно в эти дни родилось ироническое прозвище 
американских консервов – «второй фронт». 

В сентябре 1942 г. в Москву приезжал видный американский 
политический деятель, лидер республиканцев У.  Уилки. Он по-
сетил многие московские учреждения и предприятия, и везде его 
спрашивали о втором фронте. Уилки обещал «открыть второй 
фронт» в будущем году, ссылался на возражения военных, а од-
нажды не выдержал и заявил в ответ, что американские рабочие 
стараются, создавая все новое вооружение, и могут быть обижены, 
что их труд недооценивается в СССР, так как все разговоры только 
о втором фронте. В другой раз он заявил советскому собеседнику: 
«Я не могу с этим приехать на американские фабрики и заводы и 
сказать, что Россия недовольна Америкой – это отразилось бы на 
усилиях Америки и снизило бы темпы производства...»33. 
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О том же шла речь и на встрече Уилки с советскими писателя-
ми. Как вспоминал К.М. Симонов, «наша миссия была – выложить 
ему все, что мы думаем по поводу того, что американцы и англича-
не не открыли и в ближайшем будущем не собираются открывать 
второго фронта. Да, собственно, ни о чем другом мы и не хотели 
говорить... Мне, только что вернувшемуся из Сталинграда, не хоте-
лось в тот вечер благодарить этого американца и в его лице Амери-
ку ни за американскую тушенку, ни за американские телефонные 
аппараты, ни за американские “виллисы” и грузовики, ни за амери-
канские танки»34.

Любопытно, что и сам Уилки, и сопровождавший его американ-
ский посол У. Стэндли были уверены, что вопросы о втором фрон-
те задаются американскому гостю не иначе как по подсказке со-
ветских властей. Такое, разумеется, не исключено, но можно быть 
уверенным, что подобные вопросы прозвучали бы в любом слу-
чае – слишком большие ожидания связывались со вторым фрон-
том, и отнюдь не одного Уилки спрашивали об этом. 

Вот, например, чем интересовались на лекциях и беседах жите-
ли Свердловска осенью–зимой 1942 г.: «Союзники заинтересованы 
во втором фронте, видя угрозу со стороны фашистской Германии. 
Но будут ли стоять английские и американские руководители за 
второй фронт, если начнется разгром немецкой армии, не явится 
ли тогда идея второго фронта как способ борьбы не с фашистской 
Германией, а против усиления влияния Советского Союза?.. Не 
стремятся ли союзники к тому, чтобы мы сами изгнали немцев со 
своей территории, без военной помощи с их стороны?..»35

В октябре в Северной Африке перешли в наступление британ-
ские войска Б.Л.  Монтгомери, а в ноябре в Марокко высадились 
американские войска во главе с Д. Эйзенхауэром. «Нас так убедили 
в невозможности второго фронта, что весь город, не обращая вни-
мания на высадку американцев в Северной Африке и воззвание 
де Голля, где говорится, что американцы высаживают огромные 
силы, – говорят не об этом, а о том, что местоблюститель патри-
аршего престола назвал Сталина – “богоизбранным”», – отметил в 
дневнике 9 ноября писатель Вс. Иванов. Впрочем, уже через день 
ситуация несколько изменилась: «У газет много людей. Читают че-
рез плечи друг друга – все об Африке. Всюду повеселевшие лица»36. 
В Казахстане академик Вернадский с удовлетворением записал: 
«Высадка войск США во Французской Африке. Резкое изменение 
обстановки. Второй фронт приблизился (курсив мой. – А. Г.)»37.

После успешного завершения африканской кампании Д.В. Фи-
бих записал в дневнике: «С Северной Африкой покончено. На 
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очереди Италия. Кажется, второй фронт становится реальной 
вещью»38.

И все же для большинства советских граждан даже самая 
успешная африканская кампания не могла заменить открытие «на-
стоящего» второго фронта.

Редким исключением являлась позиция, которую занимал, на-
пример, Г. Эфрон. «Я думаю, что если союзники не открывают сей-
час второй фронт, то это объясняется не стремлением ослабить нас, 
как предполагают некоторые англофобы, а гораздо скорее тем, что 
союзники еще недостаточно подготовлены к вторжению на кон-
тинент, недостаточно сильны и вооружены еще. Ведь они даже не 
могут вытурить войска держав оси из Туниса – куда ж им думать о 
втором фронте?.. Вот у нас почти все орут: “Чего они не открывают 
второго фронта?”, не понимая, что американские войска не имеют 
боевого опыта, и надо здорово их обучить и подготовить, прежде 
чем идти на риск такой ответственнейшей операции, как открытие 
фронта в Европе. И потом, совершенно естественно, что американ-
цы хотят иметь максимум шансов на своей стороне и компенсиро-
вать недостаток боевого опыта своих солдат огромным качествен-
ным и количественным перевесом своего вооружения»39. 

Последний раз тема второго фронта вышла на первый план в 
связи с Тегеранской конференцией. К тому времени большая часть 
советского общества поверила в то, что победа может быть одержа-
на и без помощи союзников. Тем не менее решения конференции 
были встречены с одобрением. Так, на одном из оборонных заводов 
Челябинска выступления на митинге, посвященном итогам встре-
чи в Тегеране, «сводились к выражению надежды, что война будет 
закончена в самый короткий срок, что второй фронт теперь безус-
ловно будет открыт, что подтверждаются указания тов. Сталина о 
том, что второй фронт не за горами». Только арматурщик Осипов 
сохранил привычный скептицизм: «Нельзя верить Англии и Аме-
рике, они все время обещали открыть второй фронт и все время об-
манывают»40. Впрочем, он был не одинок: на освобожденных тер-
риториях в декабре 1943 г. членам пропагандистской группы УПА 
ЦК ВКП(б) задавали вопрос: «Может ли случиться, что союзники 
не откроют второго фронта и в 1944 г.?»41

Наверное, многие могли бы согласиться с записью в дневни-
ке, которую сделал видный биолог А.С. Серебровский 23 февраля 
1944 г.: «Сегодня день Красной армии, в приказе т. Сталин подвел 
итоги года, и в шесть часов будет салют в ряде городов, итоги за-
мечательные, но до конца войны, по-видимому, еще далеко. Мы 
все еще одни, а союзники все еще жалуются на плохую погоду...»42. 
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О том же писал в апреле 1944 г. в частном письме физик В.С. Со-
рокин: «Наши проклятые союзники собираются продемонстри-
ровать, что они собираются предпринять демонстрацию, что они 
собираются... (и так далее) предпринять наконец вторжение. Они 
описывают с величайшей обстоятельностью корабль, который они 
построили для перевозки войск, искусство своих будущих опера-
ций и все, относящееся к делу, из чего следует, что это все одни 
разговоры»43.

Более того, ситуация на фронтах изменилась настолько, что с от-
крытием второго фронта теперь связывались не только надежды, но 
и опасения. Среди вопросов, заданных пропагандистам ЦК на осво-
божденных территориях в декабре 1943 и апреле 1944 г., были и та-
кие: «Не получится ли так, что после поражения Германии Англия 
и США разделят между собой территорию Германии?»44

После высадки союзнических войск в Нормандии в июне 1944 г. 
американские (и в гораздо меньшей степени английские) военные 
и дипломаты на время стали в Москве настоящими героями: их ка-
чали на улицах, приглашали на приемы, угощали в ресторанах. 

Вместе с тем, отмечал в своей шифровке глава американской 
военной миссии генерал Рассел Дин, в реакции москвичей на 
радиосообщение о высадке в Нормандии при всем «удовольствии и 
чувстве облегчения» не было заметно «бурного ликования»45. Вто-
рого фронта слишком долго ждали; летом 1944 г. мало кто сомне-
вался в исходе войны независимо от действий союзников.

* * *
Помимо второго фронта, еще два конкретных аспекта отно-

шений с союзниками были зафиксированы в массовом сознании 
военного времени. Это тема ленд-лиза, поставок продовольствия, 
снаряжения, военной техники. И кроме того – осмысление пер-
спектив, которые открывал на будущее сам факт возникновения 
антигитлеровской коалиции. 

Инженер Горьковского автозавода В.А. Лапшин в июне 1942 г. 
писал в дневнике: «Вслед за подписанием договора с Англией опуб
ликовано соглашение с США о помощи материалами, танками, 
самолетами и пр. Помощь эту мы видим ежедневно у себя. Какие 
машины собираются сейчас у нас из отдельных собранных узлов... 
Это реальная помощь»46.

Иногда представления о военной помощи союзников принима-
ли самые фантастические очертания. Так, среди вопросов, задан-
ных пропагандистам ЦК ВКП(б) в декабре 1943 г. на освобожден-
ных территориях, был и такой: «Правда ли, что Москву защищает 
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“Чикагское планипо” (американская пушка) (так в документе. – А. Г.), 
потому немцы и не могут бомбить столицу?»47 Можно только дога-
дываться, что означало загадочное «планипо» – возможно, что-то 
вроде планетария?..

Поставки продовольствия и обмундирования (независимо от их 
источника и предназначения все они связывались именно с загадоч-
ным, непонятным, но таким иностранным словосочетанием «ленд-
лиз») напрямую затрагивали жизнь многих семей. Одни получали 
продукты, одеяло или отрез серого солдатского сукна, другие на рын-
ке приобретали поношенную американскую или английскую одеж
ду. Как подчеркивает В.Ф. Зима, «для трудного времени это было 
событие, которое оставалось в человеческой памяти на всю жизнь. 
Лауреат Нобелевской премии поэт И.А. Бродский в своих записках 
упомянул о впечатлении, произведенном на него американскими бо-
тинками, которые в войну носил его отец. Через полвека жительница 
железнодорожной станции Шумиха (Курганской обл.) А.Н. Гераси-
мова на вопрос, что она знает об американской помощи в войну, с 
ходу заявила, что хорошо помнит, как с самолетов им сбрасывали 
посылки с консервами и теплыми вещами»48. Конечно, в последнем 
случае речь снова идет о совершенно сказочном преломлении реаль-
ности в массовом сознании. Но то, что подобные легенды, закреп
лявшие положительный образ союзника, не только возникали, но и 
существовали весьма долгое время, является весьма показательным. 
Не только Бродский, но и В.П. Аксенов неоднократно упоминал о ве-
щах и продуктах, полученных по ленд-лизу, в своих сочинениях, при 
этом выделяя их из общего ряда. Как писал в своих воспоминаниях 
фантаст Кир Булычев (он же востоковед И.В. Можейко), «не было 
в мире ничего вкуснее американской консервированной колбасы»49. 
О том же недавно вспоминал известный писатель А. Макаров: «Аме-
риканская тушенка, которая попадала в те годы на сиротский рос-
сийский стол, вызывала к союзникам хоть и насмешливое (вот вам 
и второй фронт!), но благодарно теплое отношение. И если первый 
в жизни автомобиль, в котором тебе с замиравшим от счастья серд-
цем удалось прокатиться, был американским грузовым “студебекке-
ром”, забыть его не заставят никакие политические ссоры и обиды... 
И наконец, самое главное, дело было не в размерах ленд-лиза, не в 
сопоставлении пролитой крови с консервами и яичным порошком, 
а в сознании, что мы не одни в этом мире лицом к лицу с безжалост-
ным врагом, что огромное количество людей нам сочувствует и мо-
лится – за нас и на нас»50.

В качестве гуманитарной помощи в Советский Союз поступа-
ли не только вещи и продукты; многие общественные организации 
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отправляли в СССР книги, копии фильмов, пластинок и т. п. (лю-
бопытно, что в послевоенном советском обществе американские 
фильмы, попавшие таким образом в советский прокат и пользо-
вавшиеся большой популярностью, именовали не иначе как «тро-
фейными»). Мне приходилось встречать в общедоступных библио
теках американские книги, изданные в 1930–1940-х гг., с соответ-
ствующими дарственными надписями. То, что книги эти были 
большей частью детективами или любовными романами, делали их 
еще более привлекательными для советских читателей (тех, конеч-
но, кто владел языком).

Можно только предполагать, в какой степени воспоминания о 
ленд-лизе, а также попавшие таким образом в СССР книги и филь-
мы повлияли на политические, социальные, культурные предпоч
тения послевоенного поколения. Но само наличие такого влияния 
сомнению не подлежит51.

Прозванная «вторым фронтом» американская тушенка, яич-
ный порошок, другие непривычные продукты надолго остались в 
памяти как одна из примет военного времени. То, что полученное 
по ленд-лизу продовольствие стало не просто важной частью по-
вседневного быта, но составляющей всей окружающей предметной 
среды тех лет, помогает наглядно представить фраза из дневника 
А.И. Пантелеева (январь 1944 г.): «На путях – бессчетное множе-
ство банок из-под американской тушенки. И тут же тучи воробьев, 
клюющих канадскую пшеницу»52.

Вместе с тем среди части интеллигенции интерес вызывали 
прежде всего политические аспекты помощи союзников. Она не 
без оснований рассматривалась, во-первых, как средство предот-
вращения выхода СССР из войны путем заключения сепаратного 
мира (как известно, этого союзники боялись вплоть до завершения 
коренного перелома в войне) и, во-вторых, как средство давления 
на СССР в вопросах послевоенного урегулирования. 

Неплохо информированный благодаря многочисленным зна-
комствам известный писатель Вс.В.  Иванов в своем дневнике 
15 марта 1943 г. так прокомментировал публикацию в «Правде» 
отчета о помощи США: «Оказалось, что не зря наши молчали 
об этой помощи... Помощь, надо сказать, солидная... Отрицая же 
помощь или сведя ее к нулю, мы преувеличивали свои силы и 
заставляли Германию считаться с нами, а значит, и могли заклю-
чить сепаратный мир. Теперь, “раззвонив о помощи”, мы лише-
ны возможности заключить мир. Мало того, американцы могут 
позвать нас на “конференцию” и потребовать “некоторых” поли-
тических гарантий»53.
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Что касается остальной части населения, то здесь, наряду с по-
зитивной оценкой ленд-лиза, о чем речь шла выше, встречались 
и такие предположения: в результате ленд-лиза и заключенных в 
годы войны соглашений «все наши ценности союзники заберут и 
мы на них работай» (вариант – «после войны мы пять лет будем 
работать на Англию и США») или «не попадет ли СССР в кабалу 
Англии и Америки за их поставки»54. Иногда подобные опасения 
конкретизировались: «Правда ли, что скоро будет съезд союзников 
Англии, США и СССР, на котором будет решаться вопрос, сколько 
мы должны вывезти мяса для Америки, и это мясо в скором времени 
начнут собирать с колхозников?» – спрашивали жители Башкир-
ской области весной 1943 г.55 А в Смоленской области в мае–июне 
1944 г. интересовались, вспоминая, очевидно, о годах гражданской 
войны и интервенции, «не придется ли нам воевать с Америкой по-
сле войны за то, что мы останемся у нее в больших долгах?» Не
удивительно, что колхозники из колхоза «15 лет ВЛКСМ», говоря 
о помощи союзников, заявили: «Помогать-то они нам помогают, 
но дорого придется платить потом. Это ж буржуи, и они глядят на 
свою пользу»56.

* * *
Приближение окончания войны многих заставляло задуматься 

о перспективах послевоенного переустройства мира. 
В 1944 г. на смену вопросам о втором фронте приходят такие: 

оккупирует ли Красная армия Германию, какой будет послевоен-
ная Европа, есть ли противоречия между Советским Союзом, Ан-
глией и США по вопросу о западных границах СССР, что ждет 
послевоенную Польшу?57 И, может быть, самое важное: «Не будут 
ли решены послевоенные вопросы мира без нашего равноправного 
участия?»58

Уже в сентябре 1941 г. в Москве были зафиксированы скептиче-
ские оценки перспектив послевоенного урегулирования. Как заме-
тил московский писатель А.: «Мы можем, конечно, и победить, но 
что это будет нам стоить? Дело идет к тому, что нам придется ва-
ляться в ногах у Англии и Америки...»59. Артист оркестра И. был еще 
более безапелляционен: «В настоящей войне возможно поражение 
Германии, но в СССР все равно будет изменена форма правления 
под давлением Америки и Англии в сторону создания демократиче-
ской республики по их образцу. Для этого будут использованы их 
войска, которые Америка и Англия ввели в пределы СССР»60. 

Впрочем, более распространены были ожидания лишь некото-
рого смягчения советского режима в результате союза с демокра-
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тическими государствами. В.И. Вернадский 15–16 ноября 1941 г. 
записал в дневнике: «Невольно думаешь о ближайшем будущем. 
Сейчас совершается сдвиг, и, вижу, многим тоже кажется – огром-
ного значения... Союз с англосаксонскими государствами – демо-
кратиями, в которых в жизнь вошли глубоким образом идеи сво-
боды мысли, свободы веры и формы больших экономических из-
менений с принципами свободы... Впереди неизбежны коренные 
изменения – особенно на фоне победы нашей и англосаксонских 
демократий...»61. 

Появление в прессе большого количества позитивных, даже 
хотя бы чисто информационных, нейтральных по тону сообщений 
о жизни стран-союзниц, конечно, не могло не найти отклика в со-
знании советских людей. 

Уже в 1943–1944 гг. органы НКГБ все чаще отмечали высказы-
вания, в которых сравнивались политические системы и уровень 
жизни в СССР и странах Запада. «Вот посмотришь на нашу дикую 
систему и сравнишь ее с американской, так надо сказать, что там 
люди живут и над ними никто не издевается, сами себе хозяева, их 
личность неприкосновенна», – говорил в 1944 г. главный метал-
лург одного из ленинградских заводов62.

В октябре 1944 г. была подготовлена докладная записка о ре-
зультатах беседы с научными работниками Уральского филиала 
Академии наук. В ней особо отмечался интерес научных работни-
ков к президентским выборам и вообще избирательной системе в 
США63. Хотя ни автор записки, ни те, с кем он беседовал, не делали 
далекоидущих выводов, трудно предположить, что, читая о выбо-
рах по-американски, ученые не сравнивали их с советской изби-
рательной системой. И можно только догадываться, в чью пользу 
делались эти сравнения...

По большей части представители интеллигенции надеялись на 
эволюционные изменения к лучшему в результате политическо-
го взаимодействия СССР со своими союзниками; но встречались 
и более радикальные предположения. Уже в 1943 г. в материалах 
НКВД и НКГБ появляются утверждения о том, что «внутренняя 
оппозиция» переориентировалась в борьбе с советской властью с 
Германии на Англию и Америку. Арестованный (и впоследствии 
расстрелянный) директор ремонтно-строительной конторы ленин-
градец В.С. Карев, кстати, сын священника, говорил на допросах: 
«В результате войны СССР и Германия будут настолько обессиле-
ны, что им придется полностью капитулировать перед англо-амери-
канским блоком. Тогда с помощью Англии и Америки внутренние 
силы контрреволюции поднимут восстание... если убить Сталина, 
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в правительстве будет замешательство и народ восстанет против 
советской власти, а в это время нам помогут Англия и Америка»64. 
Заместитель начальника Ленгорпромстроя Л.Г. Юзбашев утверж-
дал: «Мы в основном должны надеяться на вмешательство извне, 
потому что США и Англия при их могуществе не будут долго нас 
терпеть, они либо постараются уничтожить этот порядок, либо нас 
совершенно изолируют»65. 

Изменения политического строя под давлением союзников 
ожидала не только интеллигенция. Подобные настроения суще-
ствовали и в городах, и в деревне. 

«Усиленно распространяются слухи о том, что скоро будет у нас 
введена свобода различных политических партий, а также свобода 
частной торговли, что будет выбран новый царь, что после войны 
миром будут руководить Америка и Англия и т. д.», – утверждалось 
в справке о политических настроениях в Свердловске в 1943 г.66 
Жители только что освобожденных территорий в декабре 1943 г. 
спрашивали пропагандистов ЦК ВКП(б): «Будет ли существовать 
советская власть после войны, или же будет такая же власть, как в 
Америке и Англии?.. Зачем США укрепляют свои военные базы на 
Аляске, не направлено ли это против СССР?..»67

Среди вопросов, заданных весной 1943 г. во время собраний 
или лекций, в частности в Удмуртии, есть и такой: «Правда ли, что 
Америка требует от нас роспуска колхозов и восстановления церк-
ви?»68 Ликвидация колхозов представлялась особенно вероятной. 
Вот примеры подобных высказываний: «Некоторые говорят, что 
колхозов не будет, ибо Америка и Англия оказали свое влияние... 
Скоро дождемся того момента, когда будем работать на себя и жить 
самостоятельно, без палки. Так хотят наши союзники Англия и 
Америка»69. 

Характерно, что в межсоюзнической полемике (в частности, в 
западных средствах массовой информации) на первый план высту-
пали требования свободы вероисповедания в СССР, а отнюдь не 
ликвидации колхозов. И этот сюжет нашел отражение в массовом 
сознании. Некоторое изменение политики в отношении православ-
ной церкви в годы войны комментировалось порой следующим об-
разом: «Наше отношение к духовенству диктуется требованиями 
союзников – Америки и Англии... Двадцать восемь лет не говори-
ли о попах, а тут заговорили, когда мы стали союзниками Англии... 
Англия и Америка повернут нас на старый лад...»70.

Подобные ожидания, казалось бы, подкреплял роспуск Ко-
минтерна в 1943 г. Независимо от общей – позитивной или не-
гативной – оценки этого решения, причину его практически 
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единогласно видели в стремлении СССР сделать шаг навстречу 
союзникам.

Не только роспуск Коминтерна, но и гораздо менее значитель-
ные и на первый взгляд мало связанные с межсоюзническими от-
ношениями мероприятия власти, такие как, например, введение 
погон в Красной армии, вызывали даже у старшего офицерского 
состава разговоры о влиянии союзников. Так, офицер штаба 21-й 
армии, майор Любомудров заявлял, что «введение погонов в армии 
имеет определенный смысл международного характера... Америка 
предложила нам привести в порядок офицерский состав»71. 

Иногда в массовом сознании на союзников возлагались совсем 
уже невероятные надежды. Так, в Удмуртии лектору был задан во-
прос: «Правда ли, что Рузвельт предъявил т. Сталину, чтобы отда-
ли Ленинград немцам, тогда будем помогать»72. В мае 1945 г. подоб-
ные слухи были зафиксированы в Литве: «весь Вильнюс» говорил 
о том, что Америка забирает весь прибалтийский край сроком на 
пять лет в счет долгов Советского Союза Америке за оказанную по-
мощь в период войны73.

Наиболее симпатичным и близким к реальности образ союзни-
ка рисовался в тех случаях, когда основывался на личных впечат-
лениях. 

Впрочем, личные впечатления далеко не всегда оказывались 
благоприятными. Так, по воспоминаниям И.Г.  Эренбурга, в кон-
це 1944 г. С.М. Михоэлс, который ездил в Америку, «рассказывал 
писателям о своих впечатлениях. По его словам, американцы за-
ражены расизмом, преклоняются перед машинной цивилизацией 
и не так уж далеки от гитлеровских идей... говорил, что союзники 
отнюдь не восхищены победами Красной армии»74.

В качестве примера прямого общения обычно приводятся кон-
такты с иностранными моряками в портах Архангельска, Мурман-
ска, Владивостока, хотя количественно и территориально они но-
сили ограниченный характер, да и вообще общение с иностранцами 
не поощрялось даже для тех, кто работал с ними «по долгу служ-
бы». Каковы были масштабы этих контактов? Например, в августе 
1942 г. в Архангельске находилось 40 английских и американских 
судов, 14 из них торговые, команды которых составляли не менее 
8 тыс. человек. Все население Архангельска в 1939 г. составляло 
около 280 тыс. человек; другими словами, один иностранец прихо-
дился на 30–40 местных жителей. Понятно, что в такой ситуации 
контакты зачастую носили несанкционированный (и, с точки зре-
ния власти, предосудительный) характер – вольные беседы, мелкая 
торговля и т. п. 
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Контакты рядовых советских граждан с представителями со-
юзников на протяжении почти всей войны происходили также на 
некоторых участках фронта (моряки и летчики на Севере, челноч-
ные полеты американцев, французские летчики знаменитой эскад
рильи «Нормандия – Неман»), на территории Ирана и, наконец, в 
немецком плену. Пожалуй, лишь в последнем случае они были и 
достаточно массовыми, и подлинно неформальными. 

* * *
9 мая 1945 г. Москва праздновала Победу. Как вспоминает 

академик Т.И. Заславская, которой тогда было 17 лет, «мы запели 
песню и пошли вдоль Красной площади, обошли ее раза три, не за-
молкая, кричали “Ура!” Красной армии и родному Сталину. Потом 
пошли к американскому посольству и нарочно затянули “Широка 
страна моя родная”. Из окон, с балконов, изо всех щелей высовы-
вались милые американцы, они хлопали в ладоши, кричали: “Ура!”, 
“Победа!”, “Сталин!”, а мы бесновались на улице, надрывая горло, 
вопили: “Привет союзникам!” и “Америка, Америка!”... После аме-
риканцев пошли к англичанам, были и у французов, которые встре-
тили нас радостно, как родные»75.

На территории Германии в 1945 г. миллионы советских солдат 
встретились с американскими и английскими товарищами по оружию. 
Образ союзника стал меняться, конкретизироваться; одновременно 
размывались, теряя жесткость и однозначность, пропагандистские 
стереотипы. Непосредственное знакомство с повседневной жизнью 
европейских народов, так же как в 1813 г. и в годы Первой мировой 
войны, изменило взгляд на мир у сотен тысяч советских людей. 
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СССР И США В ГОДЫ ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ: 
РОЛЬ ЛИЧНЫХ КОНТАКТОВ 

В СОТРУДНИЧЕСТВЕ

В статье рассказывается о человеческой стороне взаимоотношений 
стран «большой тройки» – СССР, США и Великобритании в 1941–1945 гг. 
Архивные документы, открытые за последние 15–20 лет, дают возмож-
ность по-новому осветить личные контакты между представителями 
союзников на разных уровнях – между руководителями стран, диплома-
тическими представителями, военными, промышленниками, политиками, 
совершавшими поездки в СССР, а также деятельность Правительствен-
ной закупочной комиссии СССР в США.

Ключевые слова: «большая тройка», личные контакты, второй фронт, 
ленд-лиз.

Вторая мировая война явилась невиданным по мас-
штабам, ожесточенности и потерям столкновением двух коалиций 
стран. Агрессивному блоку стран «оси», который стремился к заво-
еванию мирового господства, противостояла очень неоднородная 
и противоречивая коалиция стран так называемого «Большого 
союза», в состав которой в силу исторической обстановки вошли 
бывшие непримиримые противники. Решающий вклад в победу 
над агрессорами внесли страны «большой тройки» – СССР, США, 
Великобритания, а также Китай, который понес многомиллионные 
потери в этой войне.

Личные отношения между руководителями трех стран играли 
особую роль в ходе войны. Отраженные в переписке, записях бесед 
и решениях совместных конференций они дали новый уникальный 
опыт решения военно-стратегических, оперативных и общеполи-
тических проблем. Насколько бы напряженными или даже враж-
дебными ни были отношения между И.В. Сталиным, У. Черчиллем 
и Ф. Рузвельтом до нападения Германии на СССР 22 июня 1941 г. 
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и какими бы существенными ни являлись их расхождения по 
проблемам второго фронта, ленд-лиза, послевоенного устройства 
Европы и мира, они смогли хотя бы на время совместной борьбы 
против фашистской коалиции преодолеть разногласия и одержать 
общую Победу.

Заниматься изучением данной темы стало возможным в резуль-
тате «архивной революции», связанной с открытием отечественных 
и зарубежных архивов после окончания холодной войны. К числу 
ключевых документальных коллекций Российского государствен-
ного архива социально-политической истории (РГАСПИ) следует 
отнести личные фонды И.В. Сталина, В.М. Молотова, А.И. Микоя-
на, фонд ЦК партии – документы Управления пропаганды и агита-
ции ЦК (материалы о пропагандистской работе с представителями 
союзников, проводившейся на территории СССР и за рубежом, 
материалы обследований положения иностранных моряков и во-
еннослужащих в северных городах России). 

В Архиве внешней политики Российской Федерации (АВП 
РФ) необходимо выделить фонды В.М. Молотова, М.М. Литвино-
ва, И.М. Майского и ряда других руководителей советского дипло-
матического фронта. 

Хранящийся в Государственном архиве Российской Федерации 
(ГА РФ) фонд НКВД содержит донесения с мест о криминогенной 
обстановке, настроениях иностранных моряков, находившихся в 
Мурманске, Архангельске, Молотовске, их контактах с советскими 
людьми.

Особую ценность для изучения взаимоотношений СССР и 
США в ходе осуществления программы ленд-лиза имеет недавно 
рассекреченная уникальная коллекция документов Правитель-
ственной закупочной комиссии (ПЗК) СССР в США (фонд Нар-
комата внешней торговли СССР), хранящаяся в Российском госу-
дарственном архиве экономики. 

После окончания холодной войны были в массовом порядке рас-
секречены документальные коллекции из американских архивов. 
Это дает возможность использовать при исследовании темы лично-
го общения между русскими, американцами и британцами в 1941–
1945 гг. следующие документы с американской стороны: коллекции 
Объединенного комитета начальников штабов, Администрации 
ленд-лиза, Департамента военного производства и других ведомств 
США, хранящиеся в Национальном архиве в Вашингтоне.

Немалую роль в формировании в странах «большой тройки» 
новой формулы сотрудничества в чрезвычайных условиях войны 
сыграли личные контакты между представителями союзников на 
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разных уровнях. Формами контактов явились: повседневное вза-
имодействие военных, дипломатических представителей; визиты 
промышленников, журналистов, деятелей культуры, посещавших 
СССР в годы войны; контакты между рядовыми советскими людь-
ми, американцами и англичанами. 

География контактов была также довольно обширна. На терри-
тории СССР к числу основных районов контактов относились: дип
ломатические центры – Москва, Куйбышев, Владивосток; порты 
прибытия союзных конвоев – Архангельск, Мурманск, Владиво-
сток; авиабаза в Полтаве, где базировались американские самолеты; 
Советский Дальний Восток (аэродромы авиатрассы Аляска – Си-
бирь и места вынужденных посадок американских самолетов); ме-
ста посещений делегаций союзников в советском тылу и на фронте 
(Урал, Сталинград, Кавказ, Ленинград). На территории Ирана зо-
нами контактов являлись места прохождения маршрута ленд-лиза.

На территории США – районы совместной деятельности ПЗК 
СССР в США и американских органов (Администрации ленд-ли-
за, Управления военного производства и др.): г. Вашингтон, порты 
Западного и Восточного побережья, авиабазы на Аляске, предпри-
ятия, где работали советские уполномоченные. 

Формирование хоть и временного военного союза между госу-
дарствами с разными общественными системами проходило очень 
трудно. В самый тяжелый период Великой Отечественной войны, 
в конце 1941 и в 1942 г., союзники по антигитлеровской коалиции 
терпели серьезные поражения от стран Оси на различных фрон-
тах – в Азии, Северной Африке, в СССР на южном направлении.

Даже после блестящей победы Красной армии под Москвой 
противники СССР в США продолжали развивать мысль, что в 
дальнейшем Советский Союз может не выдержать натиска нем-
цев. После нападения Японии на США возобновились дискуссии 
о сокращении военной помощи СССР и даже Англии и сосредото-
чении всех военных ресурсов для обеспечения нужд американских 
вооруженных сил. В 1942 г. развернулась интенсивная борьба в по-
литических, военных кругах, в общественном мнении и средствах 
массовой информации по вопросу о необходимости помощи СССР. 
Обзоры союзнической прессы по этому вопросу проводились со-
трудниками ПЗК СССР в США. Обратимся к подборкам статей 
из американской прессы и аналитическому обзору «США и СССР 
в течение Второй мировой войны», сделанным сотрудником ПЗК 
К.И. Лукашевым, что позволит нам определить основные спор-
ные вопросы. К числу аргументов противников оказания помощи 
СССР относились, например, следующие: «СССР продолжает под-
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держивать нормальные отношения с Японией» и не может считать-
ся «надежным союзником» США, «нельзя быть уверенным, что в 
случае успешного наступления Германии весною сего года СССР 
не заключит сепаратного мира с Германией»1. Однако уже к концу 
февраля 1942 г. во многом благодаря твердой позиции президента 
Ф. Рузвельта в пользу поддержки СССР был достигнут консенсус 
в вопросе о необходимости продолжения помощи. К примеру, в пе-
редовой статье от 23 февраля 1942 г. даже такой консервативной 
газеты, как «Уорлд Телеграм», говорилось: «В эти мрачные време-
на мы каждый день обращаемся к сообщениям из России для по-
лучения более яркой перспективы и бодрости. Русские дают миру 
неоценимое доказательство, что Гитлер не непобедим. Они пока-
зывают военную силу и искусство первого разряда. Они хорошо 
заслужили те денежные средства и все то военное оборудование, 
которое мы, США, можем им послать. Мы должны только ценить 
и выражать восторг по отношению к ним как к нашим военным со-
юзникам»2.

Еще более высоко в США оценили историческую миссию 
СССР по спасению человечества к концу критического 1942 г. Се-
натор Д. Моррей восторженно писал в статье от 7 ноября 1942 г. 
«Четверть столетия прогресса»: «Мир теперь убедился, что от-
важная борьба России против зловещих сил Германии спасла де-
мократический мир от неизбежного уничтожения... “Если бы не 
миллионы павших русских героев, – заявил на днях заместитель 
судьи Верховного суда Соединенных Штатов Ю. Блэк на собрании 
в Норд Каролайне, – свист падающих бомб был бы нам так же зна-
ком, как жителям Лондона”»3.

Самых острым пунктом разногласий между союзниками в 
1942 г. (как и в следующем 1943 г.) являлся, безусловно, вопрос об 
открытии второго фронта в Европе. Особой остроты обсуждение 
этого вопроса в средствах массовой информации союзников до-
стигло после известного визита лидера республиканской партии 
У. Уилки в СССР и Китай в сентябре 1942 г.4 В тот период после 
летних поражений на южном направлении советско-германского 
фронта было тяжелое положение, шло интенсивное наступление 
немцев на Сталинград и Кавказ, и в некоторых неофициальных 
выступлениях советских дипломатов проскальзывали намеки, что 
Сталинград может не устоять. В отличие от многих посещавших 
СССР представителей союзников Уилки скептически относился к 
сотрудничеству с СССР, но поездка заставила его поменять свое 
мнение и стать «другом Советского Союза». В ходе визита собы-
тия, связанные с героической обороной Сталинграда, неоднократ-
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но затрагивались в беседах Уилки с советскими представителями. 
В негативном духе отзывался об американце работавший тогда на 
«дипломатическом фронте» в Куйбышеве А.  Вышинский: «Меж-
ду прочим, Уилки спросил: “Как вы думаете, куда двинутся немцы 
после взятия Сталинграда – на юг или на север?» Я ответил: “Я об 
этом вовсе не думаю. Я хочу думать, что они не возьмут Сталингра-
да и никуда не смогут двинуться”. Уилки сделал вид, что ему этот 
ответ понравился»5.

Более реалистичную позицию высказал сам И.В.  Сталин, ко-
торый заявил, что немцы «могут взять Сталинград». По словам 
Уилки, Сталин «не делал никаких прогнозов насчет способности 
России выстоять и со всей определенностью говорил о том, что ни 
любовь к Родине, ни храбрость солдат сами по себе не могут спа-
сти Отечества, ибо исход сражений определялся числом, умением 
и техникой»6. 

После возвращения из СССР в массовых публичных выступле-
ниях Уилки утверждал, что «США еще не заявили свою опреде-
ленную программу целей в этой мировой войне»7, и настаивал на 
открытии второго фронта. Этот визит был одной из первых серьез-
ных попыток наладить в том числе личные контакты с представи-
телями стран, которые несли наибольшие человеческие и матери-
альные потери в войне. Любой визит, любое личное впечатление 
от поездки в СССР в военное время, как правило, вызывало подъ-
ем желания помочь СССР и очередную волну пропаганды в стра-
нах-союзницах в пользу более активного участия в войне. 

Американцы, как и англичане, несли свою долю вины за «пере-
кладывание» основной тяжести войны на плечи СССР – начиная 
от производителей свиной тушенки, которые в разгар тяжелейших 
боев за Сталинград «придерживали» мясные консервы, предназна-
ченные для поставок на советско-германский фронт, дожидаясь 
более выгодной цены (зимой 1942/43 г. имели место недопоставки 
обещанных мясных консервов по ленд-лизу для Красной армии), 
и заканчивая военачальниками, многие из которых проповедовали 
«эгоистическую» стратегию «экономии сил». 

Эта позиция вызвала вал усиливавшейся критики внутри США. 
Лейтмотивом таких настроений было противопоставление героиз-
ма и жертвенности русских, символом которого служило «сверх-
человеческое сопротивление» Сталинграда, достигшее апогея во 
второй половине сентября – середине ноября 1942 г.8 Критика шла 
даже от здравомыслящих военных. Так, помощник морского мини-
стра в сентябрьском выступлении обрушился на сторонников тра-
диционной политики «американского изоляционизма»: «Не вижу 
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я духа жертвенности в этих групповых свистоплясках в конгрессе... 
Мы свистим из кладбища, вместо того чтобы посмотреть фактам в 
лицо. Мы болтаем о единстве целей, а потом мы запираемся в дро-
вяном сарае с карандашом в руке и высчитываем, кто захватит в 
свои руки индустрию синтетической резины и будет ли восстанов-
лен после войны англо-голландский резиновый картель... Мы наде-
емся, что русские побьют немцев, но не проявят слишком большой 
разумности по вопросу о распространении их неудобных доктрин 
вне пределов России...

Мы все еще играем воображаемыми мускулами и кричим: “По-
годите, вот я поймаю этого гуся, который меня ударил, когда я по-
смотрел в другую сторону”»9.

А вот как писал журналист Майкл Стрейт в статье «Что вос-
препятствовало открытию второго фронта в этом году», опублико-
ванной в нью-йоркском журнале “New Republic” в ноябре 1942 г.: 
«Советская стратегия в 1942 г. заключалась в использовании сразу 
всех возможных ресурсов в борьбе против немецких армий… 

Первый план генеральных штабов Англии и США намечал 
начало союзного наступления в июне 1943 г. – через месяц после 
того, как советское сопротивление НАКОНЕЦ рухнет (выделено 
М. Стрейтом. – И. Б.).

В 1942 г. эта точка зрения укрепилась в американском военном 
руководстве.

В то время как Красная армия утверждает, что критическим годом 
является 1942 г., а англичане намекали, что, возможно, 1943 г. явля-
ется критическим, мы действовали на основании, что 1945 г. явится 
критическим. Для русских, китайцев и англичан… наше отношение 
означало одно: что мы готовы принести в жертву Россию, Китай и, 
если необходимо, саму Великобританию, ради того, чтобы обеспечить 
(так в документе. – И. Б.) Америку от угроз победившей Германии…

Наша военная разведка относится с презрением к Англии и Ки-
таю и с ненавистью к России. В отделе снабжения некоторые офи-
церы говорят, что англичане не способны сражаться, что русские 
уже разбиты, что китайцы продажны и безнадежны и что мы сра-
жаемся ради того, чтобы Соединенные Штаты стали сильнейшей 
державой в мире, которая сумеет диктовать условия мира союзни-
кам или же странам Оси.

Генерал-лейтенант Б. Соммервелл откровенно выступает с этой 
точки зрения. Он окружил себя единомышленниками в лице гене-
рала Клея, заведующего снабжением, генерала Гросса, заведующе-
го транспортом, полковника Робинсона, заведующего распределе-
нием в ведомстве снабжения.
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Военные руководители, которые не соглашаются с этой груп-
пой, не могут выдвинуться в Вашингтоне»10.

Ничто не могло заменить личного впечатления от посещения 
советско-германского фронта, поэтому представители союзников 
так настойчиво обращались с просьбами к Сталину и Молотову 
разрешить им поездки на фронт. Однако постоянный персонал во-
енных миссий союзников в СССР, как правило, получал такие раз-
решения с большим трудом. Как писал помощник военного атташе 
США в Москве подполковник Ричард Парк в отчете в Комитет на-
чальников штабов от 25 января 1943 г., «в течение одиннадцати ме-
сяцев в России он практически не получал информации от Советов 
в отношении их операций на фронте. Было множество трудностей, 
с которыми он сталкивался в получении информации о русских 
операциях. Русские брали его в окрестности фронта и объясняли, 
что за сражение там идет, но из-за расстояния, погодных условий  
и т. д., он ничего не мог увидеть»11.

Попасть на фронт ему удалось только благодаря визиту гене-
рала Хэрли. Лидеры «большой тройки», в особенности президент 
Рузвельт, неоднократно посылали в СССР своих личных предста-
вителей со специальными «миссиями», чтобы увидеть происхо-
дящее на фронте своими глазами. В ноябре 1942 г., в разгар Ста-
линградского сражения, в Москву прибыл американский генерал 
Патрик Хэрли, который «будучи динамичной личностью, уговорил 
Сталина разрешить американцам посетить какой-либо из актив-
ных фронтов. Были выбраны районы реки Дон и Кавказа. Эта по-
ездка, которая продолжалась месяц, была удачной. Было получено 
хорошее общее описание, но многие детали отсутствовали. Русские 
просто не объясняли свои операции в деталях»12. 

По описанию Парка, группа американцев «покинула Москву и 
отправилась в город Серафимович на реке Дон. В городе находил-
ся штаб пяти русских армий. Во время пребывания здесь коман-
дующий офицер сообщил миссии, что русские знали точно, где 
находились войска стран “оси” в любое время. Это достигалось 
в основном путем наблюдений с воздуха. Американская миссия 
не увидела в этом районе скоплений немцев. Казалось, что все 
боевые действия ведутся румынской армией и ее сопротивление 
очень слабое. Их моральный дух был в плохом состоянии, их воо-
ружение было слабым, и они, очевидно, бросили тысячи и тысячи 
своих лошадей, которые дико бродили по Донскому бассейну. По 
контрасту, русские солдаты были очень сильны, хорошо экипи-
рованы, под блестящим руководством и с высоким моральным 
настроем.
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Генерал Хэрли решил, что миссия Соединенных Штатов обсле-
дует с целями наблюдения одну дивизию. Везде, куда бы генерал 
ни пришел, русские его хорошо принимали. Русским солдатам, то 
есть рядовым, нравились американцы и не нравились англичане… 
Русский солдат не имел вообще никакого толку от британцев.

Все армии в этом районе снабжались из Москвы. Коммуника-
ции были не очень хорошие. Главная дорога была абсолютно ли-
шена средств обслуживания, и линии (снабжения. – И.  Б.) были 
крайне протяженными. Большие операции снабжались через одну 
только железнодорожную разгрузочную станцию на линии... В деле 
доставки оборудования к войскам русские коммуникации во мно-
гом зависели от крестьян. Любой человек с телегой, или с лоша-
дью, или с тачкой включался в линию коммуникации…. В этом был 
ключ к успехам русских в снабжении войск. Немцы осуществляли 
снабжение воздушным транспортом.

Русские окружили 6-ю немецкую армию между излучинами 
Дона и Волги, но не могли прервать их (немцев. – И.Б.) линии снаб-
жения, поскольку немцы осуществляли снабжение по воздуху». 
Парк полагал, что «6-я армия могла продержаться еще некоторое 
время. Во время визита в этот район американская миссия виде-
ла много использовавшихся материалов из Соединенных Штатов, 
особенно грузовиков. Во время путешествия в сектор Дона самоле-
тов и танков США не было видно»13 (однако эти виды ленд-лизов-
ской техники американцы увидели во время своего последующего 
посещения советско-германского фронта на Кавказе). 

Передвижение американской миссии строго контролировалось 
советскими органами безопасности. По данным органов НКВД от-
носительно поездки миссии Хэрли в район Сталинграда, которая 
продолжалась с 28 ноября по 7 декабря, «американцы вели лич-
ное наблюдение, встречались и беседовали с советскими солдата-
ми, офицерами и генералами (собирали военную и политическую 
информацию, которая давала им наглядное представление об об-
становке в районе Сталинграда в первые дни контрнаступления 
Красной армии). Хэрли, посетив центральный участок (около 30 
дивизий) северной части кольца окружения немецко-фашистских 
войск (22 дивизии) в Сталинграде, заключил, что части Красной 
армии не позволят выйти из окружения в районе Сталинграда гер-
манским войскам и их союзникам»14.

«Другом» СССР и поклонником русского народа вернулся из 
поездки в СССР в октябре 1943 г. один из лидеров военной про-
мышленности США, председатель Управления по делам военного 
производства Дональд Нельсон. Влиятельный представитель биз-
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неса и военно-промышленного лобби пропагандировал идеи общ-
ности русского и американского народов, достижений русской про-
мышленности и победы Красной армии на многолюдных митингах 
в США и в средствах массовой информации, помогал организовать 
военно-экономическую помощь и, более того, стал горячим сторон-
ником продолжения экономического сотрудничества с Советским 
Союзом после войны.

Свои личные впечатления Д.  Нельсон выразил в речи на 
митинге американо-советской дружбы в Нью-Йорке 8 ноября 
1943 г.: «В октябре советское правительство предоставило мне 
возможность видеть собственными глазами результаты гранди-
озного усилия, которое напрягает русский народ, чтобы поско-
рей победоносно завершить войну»15. Нельсон имел продолжи-
тельные беседы с И.В. Сталиным и В.М. Молотовым16. Однако, 
обращаясь к простым американцам, он говорил больше о своих 
неформальных контактах с русскими, к примеру о случае «две 
недели тому назад… в г. Новосибирске»: «Это было одно из тех 
сердечных русских собраний, с которыми я познакомился во вре-
мя своего короткого визита. Один из чинов там – богатырского 
сложения человек – подошел ко мне, пожал руку и сказал, как 
он любит американцев. Но этим он не удовлетворился – ему это 
хотелось выразить действием. Он посмотрел вокруг и схватил 
большую фарфоровую тарелку, стоявшую на столе. Он сказал: 
“Когда мы русские любим кого-либо, мы в его честь ломаем та-
релку – вот так!” Он поднял свой огромный кулак и обрушил его 
на тарелку, разбив ее вдребезги.

Подобный славный жест я не мог оставить без ответа. Я сообра-
зил, что тут не время для официальностей. Я схватил две тарелки… 
и ударил кулаком по двум тарелкам. Тарелки разбились, и мой друг 
и остальные горячо меня обняли. Потом они заметили, что один 
из осколков поранил мне руку, и обеспокоились. Но я не тужил о 
порезе, ибо это дало мне возможность сказать, что моя кровь – это 
символ объединения военных усилий – не много американской 
крови пролито на русском фронте, где столько было пролито ее для 
общего дела»17.

В статье «Что я видел в России» (журнал «Коллиер» от 
29.01.1944) Д. Нельсон писал: «Я проходил мимо огромного часо-
вого в коридоре, ведущем в кабинет Сталина, он был недвижим, 
как камень, его лицо было невыразительным, как маска, с глазами, 
устремленными в одну точку впереди себя: “Американец, я тебя лу-
блу”. Я ответил, как полагалось в этом случае, – “спасибо, взаимно”, 
но его лицо не выразило никакого понимания. Это были, как мне 
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потом сказали, единственные английские слова, которые он мог 
произнести или понять».

Нельсон много рассуждал по поводу известного сюжета об общ-
ности русских и американцев: «Неоднократно видел я примеры 
суровой решимости и высокого духа народа – пионера, подобного 
американским пионерам, которыми мы так гордимся. Я почувство-
вал независимость мысли и дерзновенную смелость, скорее прису-
щую Новому свету, чем Старому свету. И я уехал убежденный, что 
стоит нам познакомиться лучше и преодолеть преграду языка, как 
нельзя будет найти в мире двух народов, лучше квалифицирован-
ных для того, чтобы завоевать обоюдное уважение и восхищение 
и дружбу, чем русские и американцы»; «никакое качество русско-
го характера не произвело на меня более глубокого впечатления, 
чем деловая прямота, с которой они подходят к своим практиче-
ским проблемам»; «Россия не является конкурентом Америки, но 
она может превратиться в прекрасный источник коммерческой 
деятельности для Америки»; «если имеется какое-либо непонима-
ние между народами России и США, то это в значительной мере 
на нас». Американский представитель делился богатыми личными 
впечатлениями о русском народе и проводил аналогии между рус-
скими и американцами. В частности, он подчеркивал, что «русские 
рабочие любят американские машины, стремятся работать по-аме-
рикански». Он отмечал и своего рода превосходство русских: «Пра-
вительство и народ объединены так, как Америка не может мечтать, 
и русский рабочий воодушевлен значительно большим желанием, 
чем только победить врага. Они хотят продолжать развитие страны 
после того, как фашисты будут побеждены»; «Россия хорошо ис-
пользует в качестве рабочих стариков, молодых женщин и подрост-
ков 10–11–12 лет… Дисциплина очень высокая, создается впечатле-
ние, что подростки… предпочитали бы посвятить работе 7–8 часов 
для того, чтобы поддержать их братьев и отцов, которые борются 
на фронте… Нигде в мире нет такой смычки между армией и рабо-
чими… рабочие, производящие военное снаряжение, рассматрива-
ют себя как на передовой линии фронта…»; «в интересах скорости 
машины не полировались и выходили с грубой отделкой. Когда я 
упомянул об этом, женщина-работница посмотрела на меня остро 
и … твердо сказала: “Полировка не убивает немцев”»18.

Об общности русских и американцев писали и американские 
военные, сотрудничавшие с СССР и посещавшие страну. Так, по-
сле длительного опыта совместных военных операций в Европе и 
пребывания в Москве по приглашению Сталина в августе 1945 г. 
генерал Д. Эйзенхауэр писал в своих мемуарах о русском народе: 
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«Русские великодушны. Они любят делать подарки, принимать го-
стей, и это может подтвердить почти любой американец, которому 
приходилось работать вместе с ними. По своему великодушию, по 
своей преданности товарищу, по своему здравому смыслу и прямому 
взгляду на дела повседневной жизни обыкновенный русский, как мне 
кажется, очень похож на так называемого среднего американца»19.

Вопросы частной жизни также обсуждались в дискуссиях меж-
ду советским руководством и представителями союзников. В част-
ности, состояние здоровья самих участников дипломатических 
приемов и других их общих знакомых постоянно затрагивалось в 
этих беседах, что объяснялось не только соображениями этикета, 
но и чисто человеческим любопытством, сочувствием и другими 
эмоциями. К примеру, во время встречи И.В.  Сталина с британ-
ским послом А. Керром и послом США А. Гарриманом 23 сентября 
1944 г. последний заявил о том, что «президент (Ф. Рузвельт. – И. Б.) 
просил генерала Хэрли переговорить также с маршалом Сталиным 
о том, что маршал Сталин думает по поводу возможности встре-
чи с президентом и Черчиллем в какое-нибудь время в ноябре, т. к. 
это время года исключает встречу на Аляске, президент предлагает 
район Средиземного моря.

Т. Сталин отвечает, что встреча желательна, но дело в том, что 
за последнее время он, т. Сталин, стал все чаще и чаще болеть. Не-
давно, вернувшись из поездки на фронт, он заболел. Раньше у него, 
т. Сталина, грипп продолжался один-два дня, а теперь он длится 
полторы-две недели. Возраст сказывается.

Гарриман заявляет, что он об этом очень сожалеет, и он уверен, 
что президент также будет об этом сожалеть…

Гарриман говорит, что, может быть, все-таки климат Средизем-
ного моря будет полезным для маршала Сталина.

Т. Сталин отвечает, что вообще ему трудно переносить большие 
поездки. Например, когда он, т. Сталин, летел на высоте 4 тыс. мет
ров из Ирана, у него в течение двух недель болели уши.

Т. Молотов говорит, что т. Сталину нужно беречь свое здоро-
вье. Таково мнение всех коллег т. Сталина.

Т. Сталин говорит, что его вполне может заменить Молотов, ко-
торый является его первым заместителем»20.

Обсуждению личных проблем, обмену подарками обычно отво-
дилась заключительная часть беседы (при этом не исключено, что 
эти вопросы затрагивались и в ходе бесед, что не всегда фиксирова-
лось официальными протоколами). В качестве характерного при-
мера можно привести выдержки из записи беседы И.В. Сталина с 
американским послом Б. Стэндли и английским поверенным в де-
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лах Баггалеем 26 января 1943 г. «Сталин спрашивает, как выглядит 
президент и как его здоровье.

Стэндли отвечает, что он виделся с президентом и на нем не 
видно следов напряжения.

Т.  Сталин спрашивает, как здоровье Гопкинса (личный пред-
ставитель президента США, 30–31 июня 1941 г. вел в Москве пе-
реговоры со Сталиным и Молотовым об американских поставках 
СССР. – И. Б.). Полгода назад его считали обреченным.

Стэндли отвечает, что он виделся с Гопкинсом, беседовал с ним. 
Гопкинс выглядит хорошо. Он недавно женился. Он, Стэндли, ви-
дел также Гарримана. Как Гопкинс, так и Гарриман шлют И.В. Ста-
лину свой привет.

Т. Сталин благодарит.
[В заключение беседы] Стэндли говорит, что он хотел бы пере-

дать т. Сталину в качестве подарка от американских друзей зажи-
галку, сделанную в одной из авиационных мастерских в Эритрее из 
алюминия, который идет на изготовление пропеллеров.

Т. Сталин принимает зажигалку и благодарит Стэндли.
Затем Стэндли говорит, что от американских друзей И.В. Ста-

лина в США он привез в подарок И.В. Сталину табак. Он пошлет 
этот табак И.В. Сталину через В.М. Молотова.

Т. Сталин спрашивает, действительно ли у него, И.В. Сталина, 
так много друзей в Америке.

Стэндли отвечает, что И.В. Сталин имеет в Америке много по-
читателей»21.

Знаком уважения со стороны советского вождя к «сединам» 
Стэндли – довольно пожилого человека – явилось особое разреше-
ние на прилет из США в Москву самолета Стэндли (как сообщил 
американский посол Молотову, это была гражданская двухмотор-
ная машина типа «Дуглас») – первого самолета, который прилетел 
через Аляску в Москву под управлением американских летчиков 
(это случилось в июле 1943 г.). В беседе с Молотовым от 23 июля 
Стэндли поблагодарил советские власти за содействие, оказанное 
новому советнику посольства США Гамильтону, который приле-
тел в Москву на самолете посла. Стэндли сообщил, что он «уже был 
на аэродроме и осматривал свой самолет, который ему очень понра-
вился. Самолет прекрасно оборудован и имеет все удобства. Если 
бы Молотов когда-либо захотел совершить небольшую прогулку, 
он, Стэндли, был бы очень рад предоставить ему свой самолет. Во 
всяком случае, Стэндли хотел бы, чтобы Молотов, когда найдет 
время, осмотрел его самолет. Молотов отвечает, что он с удоволь-
ствием осмотрит самолет Стэндли, когда будет иметь время»22.
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Дипломатические представители США и Великобритании наи-
более тесно и непосредственно общались с В. Молотовым, А. Вы-
шинским, В. Павловым (переводчиком, представителем Наркомата 
иностранных дел (НКИД) СССР). Личные отношения сложились 
у них и с И.В. Сталиным: регулярно шел обмен подарками, послы 
хорошо знали привычки советского вождя. Одним из любимых ви-
дов подарков были кинофильмы (в частности, посол США Стэнд-
ли передал Сталину кинокартину «Диктатор» с участием Ч. Чап
лина, сотрудник американского посольства Янг привозил в СССР 
фильмы американского производства, прежде всего для «развлече-
ния» самих представителей США, подолгу оторванных от родины 
и жаждавших посмотреть что-либо на английском языке).

Вместе с тем отношения военных и дипломатических предста-
вителей союзников с советской стороной были далеки от идиллии. 
Несмотря на тесные личные контакты между лидерами, достичь 
согласия во многих вопросах было непросто. Одна из коллизий, 
свидетельствовавших о реальной мере доверия между союзниками, 
возникла в связи с полетами американских самолетов над совет-
ской территорией. С октября 1942 г. начала функционировать трас-
са «Аляска – Сибирь» (АлСиб), по которой американские самоле-
ты, поставлявшиеся по ленд-лизу, перегонялись в СССР. 

Президент США Ф. Рузвельт предлагал И.В. Сталину, чтобы 
американские самолеты пилотировались американскими летчи-
ками до озера Байкал. Сталин в ответ довольно ехидно отметил: 
«Должно быть, президент полагает, что мы не в состоянии выде-
лить своих летчиков для этой цели?» Он предложил, чтобы рус-
ские летчики принимали американские самолеты в Номе и оттуда 
пилотировали их в СССР, мотивируя это тем, что «советским лет-
чикам легче это сделать, так как они хорошо знают трассу и усло-
вия полета по этой трассе». Руководство СССР явно стремилось 
предотвратить полеты американцев над своей территорией (однако 
Сталин согласился, что американские пилоты могли «сопровож
дать» советских летчиков в полетах)23. Была укреплена инфра-
структура сибирских аэродромов Красноярской воздушной трассы 
(Уэлькаль, Сеймчан, Якутск и Киренск). С октября 1942 до начала 
1943 г. по АлСибу в среднем отправляли 132 самолета в месяц (все-
го было отправлено 1185 самолетов)24. 

Широкая сеть контактов между русскими и американцами 
была создана и на территории США. Вскоре после нападения Гер-
мании на СССР в Вашингтон прибыла советская военная миссия 
во главе с генерал-лейтенантом, будущим маршалом Советского 
Союза Ф.  Голиковым, перед войной начальником Главного раз-
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ведывательного управления. Делегация вместе с послом СССР в 
США К. Уманским, исполнявшим роль переводчика, посетила ге-
нерала Д. Маршалла и других официальных лиц США. Был создан 
межправительственный комитет по оказанию помощи России, в 
который вошли Г. Гопкинс и К. Уманский.

С октября 1941 г. ленд-лизовский акт был распространен на 
СССР. С ноября 1941 г. ленд-лизовскими операциями занимал-
ся АМТОРГ. Правительственная закупочная комиссия СССР в 
США была создана на основании постановления Совета народных 
комиссаров (СНК) в марте 1942 г. На ПЗК были возложены сле-
дующие задачи: «закупка и размещение заказов на оборудование 
и материалы, необходимые для различных объединений, нарко-
матов и заключение контрактов с правительственными организа-
циями и агентствами США в связи с коммерческими, транспорт-
ными, финансовыми и другими вопросами, а также выполнение 
обязательств от имени правительства СССР по ленд-лизовскому 
снабжению, займам и кредитам, предоставляемым правительству 
Советского Союза правительством США»25. 

На 1 мая 1942 г. ПЗК состояла из руководящего аппарата в 
Вашингтоне, отделений в Балтиморе, Нью-Йорке, Филадельфии, 
Сан-Франциско. В сентябре 1942 г. было создано отделение в 
г. Фэрбенксе на Аляске. В связи с ростом ленд-лизовских отправок 
с Западного побережья США с 1 ноября того же года открылось 
отделение в г. Портленде, в то время как на Восточном берегу от-
деления в Бостоне и Балтиморе были закрыты. На 1 января 1943 г. 
был сформирован специальный аппарат уполномоченного комис-
сии по Западному побережью в составе отделений в Сиэтле, Тако-
ме, Олимпии, Сан-Франциско, Портленде26.

В числе важных партнеров с американской стороны следует 
выделить руководителей Администрации ленд-лиза (администра-
торы ленд-лиза Э.  Стеттиниус, Д.  Варнеке, заместитель админи-
стратора Дж.  Хазард), Управления по делам военного производ-
ства (Д. Нельсон, председатель; У. Батт, заместитель председателя, 
вице-президент Военно-промышленной комиссии), Комитета по 
распределению военных материалов (управляющий, генерал-май-
ор Дж. Бернс), Военного министерства США (министр Г.  Стим-
сон), видов Вооруженных сил США. В особо важных случаях в 
дело вмешивались личный представитель президента Рузвельта по 
всем ленд-лизовским операциям Гарри Гопкинс и сам президент. 
К примеру, как докладывал на заседании 30 октября 1942 г. член 
ПЗК т. Степанов, поставки медикаментов на советско-германский 
фронт стали налаживаться только после вмешательства «сверху»: 



66 И.В. Быстрова

«По-видимому, меморандум, написанный тов. Литвиновым Гоп-
кинсу, подействовал. Правда, американцы говорят так, что если 
мы Вам обещаем дать товары, то мы должны обязательно выпол-
нить свое обещание, а если мы не выполним, то согласно указания 
Рузвельта, нас повесят»27. 

Первым руководителем Администрации ленд-лиза был Эдвард 
Р.  Стеттиниус, впоследствии ставший государственным секрета-
рем США (с 12.01.1944 по 06.07.1945). Еще в годы войны вышла 
в свет знаменитая книга Э. Стеттиниуса «Ленд-лиз – оружие по-
беды», где он характеризовал трудности налаживания советско- 
американского сотрудничества следующим образом: «В 1942 г. рус-
ские и мы только учились работать вместе, как союзники. И было 
бы глупо делать вид, что наши отношения с Россией с самого нача-
ла были столь же дружественными и откровенными, как с Англией 
и Китаем. Мы не просили у русских подробной информации об их 
армии или о положении внутри страны, чего мы всегда ожидали от 
других стран, получавших помощь по ленд-лизу. Да и трудно было 
бы получить подобную информацию, помня наше взаимное недо-
верие в предыдущие годы... Теперь мы видим, как тесно связаны 
наши национальные интересы... Чем больше мы работаем вместе, 
тем больше понимаем друг друга...» 28.

Налаживанию взаимодействия в ранний период во многом пре-
пятствовала позиция военных США, что неоднократно отмечали 
сотрудники ПЗК. Можно привести типичную цитату из беседы од-
ного из них – К.И. Лукашева – с представителем советской секции 
Военно-промышленного комитета М. Шнейдером 2 апреля 1943 г.: 
«Со стороны Армии и Флота огромный нажим в отношении вы-
полнения их программы, никто в Комитете военного производства 
не решается давать преимущества нашим заказам»29. 

Многие американские военные стояли на эгоистических пози-
циях, стремились преувеличить роль США в войне. К примеру, в 
своем докладе в ПЗК о ходе поставок нефтепродуктов и медика-
ментов 4 ноября 1942 г. сотрудник Комиссии т. Степанов ссылался 
на услышанный им спор между американскими военными: «Когда 
Берд в своем выступлении сказал, что Красная армия при таком 
масштабе боев несет большие потери, поэтому медикаменты нуж-
ны Советскому Союзу очень срочно, – полковник Пинк в реплике 
заявил, что наши бои на Соломоновых островах гораздо больше, 
чем под Сталинградом, а поэтому мы должны в первую очередь по-
заботиться о своей армии»30. 

В начальный период сотрудничества, оказавшись в США, со-
трудники ПЗК зачастую испытывали своего рода «культурный 
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шок» из-за существенных различий в менталитете, образе жизни 
и представлениях советских людей и американцев. Поэтому доку-
менты демонстрируют даже большее напряжение и непонимание 
друг друга при взаимодействии на территории США, чем на тер-
ритории СССР. Ситуация усугублялась из-за незнания многими 
сотрудниками ПЗК английского языка.

Создание ПЗК помогло дальнейшему налаживанию повседнев-
ного практического сотрудничества между русскими и американца-
ми. Первый председатель ПЗК генерал А.И.  Беляев неоднократно 
пытался увещевать своих сотрудников, склонить их к поиску ком-
промиссных решений с учетом интересов противоположной сторо-
ны. К примеру, на заседании Комиссии от 8 августа 1942 г. обсуждал-
ся вопрос о передаче функций фирмы «Мур Маккормик», которая 
от лица американского правительства занималась поставкой грузов 
для СССР в американские порты и обработкой связанных с этим до-
кументов, советской организации. Деятельность американской фир-
мы критиковали почти все выступавшие на заседании работники 
ПЗК. Генерал Беляев выразился осторожно: «Наше правительство 
заинтересовано в скорейшем получении грузов… В условиях Амери-
ки мы не можем избавиться от профашистских элементов, ибо сво-
их людей со знанием языка у нас не хватает. Следовательно, мы все 
равно будем окружены американцами. Важно учесть взгляды на это 
американцев…»31. В результате, несмотря на то что ПЗК приняла ре-
шение «взять на себя функции фирмы “Мур Маккормик”, итоговая 
резолюция на документе гласила: «Вопрос отпадает, т. к. Ампра (аме-
риканское правительство. – И. Б.) не согласна»32.

 Постепенному улучшению взаимоотношений, как правило, 
способствовали контакты – полуофициальные, неофициальные, 
дружеские (завтраки, обеды, ужины и т.  д.). Документы ПЗК со-
держат немало ярких примеров такого рода. В качестве типичной 
по тону, характеру, кругу обсуждавшихся вопросов можно проци-
тировать беседу председателя ПЗК генерала А.И. Беляева с одним 
из главных военачальников США, командующим ВВС генералом 
Г. Арнольдом от 8 апреля 1943 г. Согласно записи беседы, совет-
ский представитель был приглашен Арнольдом на обед, который 
«состоялся в офицерском клубе на военном аэродроме г. Вашинг-
тона». «Кроме меня, – сообщает Беляев, – на обеде присутствова-
ли: заместитель министра авиации Англии Криббет, английский 
генерал... Фостер и два американских генерала, фамилии которых 
я не знаю. Обед проходил в неофициальной обстановке, а поэто-
му разговор носил самый общий характер. Политические темы не 
затрагивались вовсе». В ходе беседы «генерал Арнольд сказал, что 
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ему известно о поездке на фронт Советского Союза группы ин-
женеров-самолетостроителей фирмы “Белл Компани”. “Верно ли 
это?” – спросил генерал Арнольд, и когда я подтвердил, что это... 
так, генерал Арнольд спросил разрешения включить в число этой 
группы инженеров одного инженера ВВС, на что я попросил сооб-
щить фамилию этого инженера и обещал запросить согласия моего 
Правительства».

«В конце обеда генерал Арнольд предложил мне участвовать 
вместе с ним в его очередной инспекционной поездке по авиаци-
онным частям на территории США, которая займет не больше 
2–3 дней, на что я поблагодарил генерала и дал свое согласие»33. 

Типичные темы неформальных бесед председатель ПЗК назвал 
во время встречи на ужине в отеле «Статлер» в компании замести-
теля начальника снабжения Армии США генерала Клея и началь-
ника штаба ВВС генерала Стратемейера: «Беседа носила общий 
характер, в частности о моей поездке на Западный берег, о моих 
впечатлениях о стране, о последних событиях на фронтах, об охоте 
и т. п.»34.

Генерал А.И. Беляев так передает содержание своей беседы 
с офицером для особых поручений при военном министре США 
Риккенбакером: «...военный министр хотел бы, чтобы Риккенба-
кер получил возможность полета из Китая в СССР с целью лич-
но посмотреть и выяснить, как ведут себя американские само-
леты в Союзе в условиях боевых действий и в чем эти самолеты 
нуждаются…

Я ответил... что срочно пошлю доклад моему Правительству и 
информирую Риккенбакера о результатах».

В заключительной части беседы Беляев «просил капитана рас-
сказать о его трагическом путешествии в течение 23 суток на ре-
зиновой лодке в южной части Тихого океана, что капитан охотно 
сделал»35.

Многие практические вопросы решались на местах в неофици-
альном порядке. Приведем выдержки из протокола заседания ПЗК 
от 5 марта 1943 г., где слушался доклад тов. Пискунова о состоянии 
заказов по авиационному отделу: «Майор Собин, которого напра-
вили в Мемфис для ускорения отправки самолетов для СССР, за-
метил: “Пришло 25 самолетов, которые после дождя обмерзли”. Он 
просил американцев отправить самолеты, а они отвечают: “Пусть 
растает лед”. Для того чтобы счистить лед, необходимо иметь 
специальные приспособления. В течение трех дней шли разговоры. 
В результате чего т. Собин пригласил американцев к себе на обед, 
на следующий же день самолеты были отправлены».
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Вывод докладчика гласил: «Как видите, насколько важно лич-
ное присутствие нашего представителя, личное обращение к аме-
риканским офицерам»36.

В целом личные контакты стали в годы войны уникальным 
«мостом дружбы» между странами «Большой тройки», установле-
ние которого, хотя бы и временно, способствовало налаживанию 
экономического и боевого сотрудничества для достижения общей 
Победы.
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динамика развития и модели взаимодействия
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ВОПРОС ЦИВИЛИЗАЦИОННОГО ВЫБОРА УКРАИНЫ 
В ПРОГРАММАХ 

ВЕДУЩИХ ПОЛИТИЧЕСКИХ ПАРТИЙ (2012, 2014)

В статье представлен анализ предвыборных программ ведущих по-
литических партий Украины в 2012 и 2014 гг. Особое внимание уделено 
сравнению позиций, касающихся ее цивилизационного выбора. Выявлены 
основные тенденции, связанные с изменением представлений украинско-
го общества о внешнеполитической ориентации страны. 

Ключевые слова: Украина, цивилизационный выбор, программы поли-
тических партий, внешняя политика.

Украина – одно из самых больших по площади и на-
селению государств Европы, поэтому вопрос ее цивилизационного 
выбора и внешнеполитической ориентации представляется важ-
ным не только для нее самой, но и для других стран континента, в 
том числе и Российской Федерации. В первые годы независимости 
внешнеполитический курс Украины не был однозначно определен: 
страна активно налаживала контакты как с западноевропейскими 
государствами, так и с партнерами по СНГ. Украина сохраняла 
нейтральный внеблоковый статус, который был закреплен в Законе 
«Об основах внутренней и внешней политики», принятом в 2010 г.1

В 2014 г. ситуация в стране кардинально изменилась. Были из-
браны новые президент и парламент, которые взяли курс на вхож-
дение Украины в состав Евросоюза и, возможно, НАТО. Резко 
изменились и внешнеполитические ориентации жителей Украи-
ны, в частности вдвое выросло число сторонников ее вступления 
в НАТО – с 20 % в 2013 г.2 до 41 % в 2014 г.3 Ввиду этого представ-
ляет интерес сравнение позиций, касающихся цивилизационного  
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выбора Украины, которые были выражены в предвыборных про-
граммах парламентских партий в 2012 и 2014 гг. Это позволит вы
явить основные тенденции, связанные с изменением представлений 
украинского общества о внешнеполитической ориентации страны.

По итогам парламентских выборов, которые состоялись в 
Украине в 2012 г., в Верховную раду прошли пять политических 
партий – Партия регионов, «Батькивщина», УДАР, «Свобода» и 
Коммунистическая партия Украины. Партия регионов заняла пер-
вое место, набрав 30 % голосов избирателей4. В ее программе ста-
вилась цель получения ассоциированного членства в Евросоюзе и 
создания зоны свободной торговли с ЕС, но в то же время подчер-
кивалась необходимость сохранения внеблокового статуса Украи-
ны, стратегического партнерства с Россией и усиления экономиче-
ского сотрудничества в рамках зоны свободной торговли со стра-
нами СНГ5. Таким образом, позиция Партии регионов фактически 
олицетворяла собой политику «многовекторности», проводимую 
руководством Украины во время правления Виктора Януковича 
(а ранее – Леонида Кучмы и Леонида Кравчука). Исходя из этого, 
можно прийти к выводу, что Партией регионов не был предусмот
рен некий цивилизационный выбор Украины, осуществлялась по-
пытка сохранить сложившийся на тот момент статус-кво.

Второе место с результатом 25,5 % голосов заняла «Батькивщи-
на»6. В программе партии подчеркивалась важность европейского 
выбора Украины, ее приверженность общеевропейским ценно-
стям. Выдвигалась цель подписания и ратификации соглашения 
об ассоциации и зоне свободной торговли Украины с ЕС, а также 
установления безвизового режима с Евросоюзом7. В то же время 
указывалось на необходимость партнерства с Российской Федера-
цией8. В программе не говорилось о присоединении Украины к ка-
кому-либо блоку, включая НАТО, т. е., по сути, предусматривалось 
сохранение внеблокового статуса страны.

Схожие позиции демонстрировались в программе партии 
УДАР Виталия Кличко, занявшей третье место с результатом поч-
ти 14 %9. В ней также подчеркивалась неотвратимость демократи-
ческого выбора Украины10, необходимость проведения политики 
евроинтеграции, в частности подписания и ратификации соглаше-
ния об ассоциации и зоне свободной торговли с ЕС, а также вве-
дения безвизового режима со странами Евросоюза. Помимо этого, 
в программе говорилось о важной роли США как стратегического 
партнера Украины. В то же время отмечалась необходимость ак-
тивного сотрудничества с Россией; вопрос отношений с Россий-
ской Федерацией был назван «жизненно важным для Украины»11. 



73Вопрос цивилизационного выбора Украины...

Таким образом, при осуществлении Украиной европейского выбо-
ра предполагалось развитие отношений со всеми партнерами, уча-
стие страны в военно-политических блоках не было прописано в 
программе партии.

Четвертое место, получив более 13  % голосов, заняла Комму-
нистическая партия Украины12. Коммунисты выступали за постро-
ение социалистического общества, включая возврат к плановой 
экономике и общественной собственности, борьбу с капитализмом 
и империализмом13. Внешнеполитический курс партии предусмат
ривал сближение со странами бывшего СССР, в частности вхож-
дение в Таможенный союз и Единое экономическое пространство 
(ЕЭП)14. Ее программа не предполагала сотрудничество Украины с 
«империалистическими» силами и блоками, включая ВТО, Евро-
союз и НАТО. Таким образом, курс, предлагаемый коммунистами, 
резко отличался от политики большинства партий Украины, а ци-
вилизационным выбором страны, по их мнению, должен был стать 
возврат к социалистической системе и последующая интеграция 
Украины с Россией, Беларусью и Казахстаном.

Пятое место заняла националистическая партия «Свобода», 
набравшая более 10  % голосов15. В ее программе в качестве стра-
тегического курса государства указан «европейский украиноцен-
тризм»16 – усиление роли Украины в мировой политике с целью 
стать геополитическим центром Европы. Партия призывала к «пре-
кращению участия Украины во всех образованиях, инициирован-
ных Москвой, в частности СНГ, ЕврАзЭС и ЕЭП»17. Таким обра-
зом, по отношению к России предусматривалась жесткая политика, 
включающая введение визового режима и выведение российских 
военных баз с территории Украины. Вместо этого предлагалось 
развивать геополитический проект ГУАМ, а также выстроить дру-
жественные отношения с «естественными союзниками – странами 
Балто-Черноморской оси»18, в том числе государствами Балтии, 
Скандинавии, Польшей и Болгарией. Кроме того, «Свобода» пред-
ложила программу восстановления ядерного статуса Украины. 
В отличие от других оппозиционных на тот момент партий «Сво-
бода» не выступала за интеграцию и ассоциацию с Евросоюзом. 
Причиной этого во многом являлась националистическая идеоло-
гия партии, отвергающая ряд либеральных ценностей, принятых 
в ЕС. В то же время «Свобода» – единственная из парламентских 
партий созыва 2012 г., которая обозначила намерение вступить в 
НАТО и получить военную помощь от стран Западной Европы 
и США. Таким образом, цивилизационный выбор Украины фак-
тически определялся как усиление ее позиции и роли в мире при 
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военно-политической помощи стран Запада. Националистический 
проект партии «Свобода» не предполагал интеграцию Украины с 
крупными политическими объединениями, такими как Евросоюз 
и Таможенный союз.

Итак, в Верховной раде созыва 2012 г. места получили различ-
ные политические силы, однако наибольшее влияние на внешнепо-
литический курс Украины сохранила Партия регионов, не акцен-
тирующая внимание на проблеме цивилизационного выбора стра-
ны и придерживающаяся многовекторной политики.

События, которые происходили на Украине начиная с ноября 
2013 г., резко изменили основную повестку дня. Отказ В. Янукови-
ча подписать договор об ассоциации с Европейским союзом привел 
к массовым акциям протеста в различных регионах страны. Для 
значительной части граждан стала очевидной важность цивилиза-
ционного выбора Украины. Драматические события первой поло-
вины 2014 г. показали, что Верховная рада не смогла справиться с 
проблемами, с которыми столкнулись украинское общество и го-
сударство. В результате были назначены внеочередные парламент-
ские выборы, которые прошли 26 октября 2014 г.

По сравнению с выборами 2012 г. в программах большинства 
политических сил вопрос цивилизационного выбора Украины 
был четко обозначен. Изменились и внешнеполитические ориен-
тации большинства жителей страны. Если на выборах 2012 г. пар-
тии, выступающие за евроинтеграцию Украины («Батькивщина» и 
УДАР), получили в сумме около 40 % голосов19, то в 2014 г. число 
проголосовавших за проевропейские политические силы («Народ-
ный фронт», «Блок Петра Порошенко», «Самопомощь», Радикаль-
ную партию и «Батькивщину») выросло до 68 %20. В какой-то мере 
такая разница объясняется тем, что в этих выборах не принимали 
участие жители Крыма и части Донецкой и Луганской областей, 
однако стоит подчеркнуть, что за два года число сторонников евро-
пейского курса Украины выросло в большинстве регионов страны. 
Все пять проевропейских политических сил организовали коали-
цию «Европейская Украина», в которую вошло большинство (302) 
депутатов нового состава парламента21. 

Первое место на выборах заняла партия «Народный фронт» во 
главе с премьер-министром Украины Арсением Яценюком. Она на-
брала более 22 % голосов22, получив самую большую поддержку на 
западе страны (более 30 % в Тернопольской, Ивано-Франковской, 
Львовской, Волынской и Черновицкой областях23). В программе 
партии определены ее главные цели, в числе которых реализация 
договора об ассоциации с Евросоюзом и «стратегического курса на  
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евроатлантическую интеграцию»24, что может трактоваться как курс 
на вхождение страны в НАТО. В заголовок программы вынесена 
фраза «Наша цель – европейская Украина»25, что свидетельствует о 
четко обозначенном в этом документе европейском выборе страны. 

Второе место занял «Блок Петра Порошенко», набравший не-
многим менее 22 % голосов26. Основную поддержку партия полу-
чила в Центральной Украине (Винницкая, Сумская, Хмельницкая 
области) и Закарпатье27. Следует отметить, что блок набрал более 
14  % голосов во всех областях Украины, что свидетельствует о 
соответствии высказанных партией позиций настрою значитель-
ной части украинского общества. Также представляет интерес тот 
факт, что в список блока вошло много бывших депутатов партии 
УДАР. В программе «Блока Петра Порошенко», названной «Жить 
по-новому», в качестве внешнеполитического приоритета указано 
«полноценное членство Украины в Европейском союзе». При этом 
«ЕС – не цель, а инструмент, чтобы изменить страну и ввести в ней 
европейские стандарты»28. Интеграция в какие-либо другие струк-
туры (в том числе НАТО) в программе не обозначена, акцент сде-
лан на соблюдении прав человека и борьбе с коррупцией.

Третье место сенсационно заняло объединение «Самопомощь» 
во главе с мэром Львова Андреем Садовым. Эта партия набрала 
почти 11  % голосов29, получив основную поддержку в крупных 
городах, включая Киев и Львов, а также в Ивано-Франковской 
и Львовской областях30. В программе партии основное внимание 
уделяется экономическим реформам; вопросы, связанные с циви-
лизационным выбором страны, практически не упоминаются. В то 
же время прописано, что партия будет отстаивать «отказ от внебло-
кового статуса Украины»31.

Четвертое место получил «Оппозиционный блок», набравший 
более 9% голосов32 и победивший в Донецкой, Луганской, Харьков-
ской, Днепропетровской и Запорожской областях33. Эта политиче-
ская сила многими рассматривается как преемница Партии регио-
нов. В резолюции «Мир. Стабильность. Возрождение», принятой 
на форуме «Оппозиционного блока»34, тема цивилизационного 
выбора Украины не поднимается. Очевидно, что партия не под-
держивает европейскую интеграцию Украины, однако, учитывая 
конфликт между Россией и Украиной, предпочитает не высказы-
ваться по вопросу изменения вектора внешней политики страны, 
сосредоточив основное внимание на критике властей и призывах к 
прекращению боевых действий на Донбассе.

Пятое место с результатом почти 7,5 % голосов35 заняла Ради-
кальная партия Олега Ляшко. Для сравнения, на выборах 2012 г. 
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эта политическая сила набрала всего 1 %36. Основную поддержку 
партия получила в Центральной Украине (Черниговской, Кирово-
градской и Полтавской областях)37. В программе партии основное 
внимание уделено внутриполитическим процессам38. Что касается 
отношения к цивилизационному выбору Украины, Ляшко и его со-
ратники подчеркивают важность европейской интеграции и вошли 
в коалицию «Европейская Украина».

Наконец, шестой парламентской партией стала «Батькивщи-
на», набравшая менее 6  % голосов39. Таким образом, несмотря на 
возвращение Юлии Тимошенко в политику, показатели партии за 
два года серьезно ухудшились. Это может быть связано с тем, что 
значительная часть ее членов во главе с Арсением Яценюком пере-
шла в новую политическую силу «Народный фронт». «Батькивщи-
ну» традиционно поддерживают в первую очередь в Центральной 
Украине40. В программе партии подчеркивается важность сотруд-
ничества Украины с западными странами и международными орга-
низациями, в том числе предусмотрено «немедленное вступление 
Украины в НАТО»41. Отмечается, что «Батькивщина» «иниции-
ровала проведение Всеукраинского референдума по поводу вступ
ления Украины в НАТО»42. Отдельной задачей ставится «полно-
правное членство Украины в Европейском союзе уже в ближайшей 
перспективе»43.

Итак, подавляющее большинство партий Украины, прошед-
ших в парламент, ориентируются на интеграцию с ЕС. Впер-
вые в их программах был четко обозначен курс на вступление 
Украины в Евросоюз, а некоторые партии («Народный фронт» 
и «Батькивщина») подчеркивают важность вступления страны 
в НАТО. Если в предыдущие годы вопрос цивилизационного 
выбора не стоял настолько остро, а население в целом поддер-
живало официальную политику многовекторности, то события 
2013–2014 гг. привели к появлению разногласий между жителя-
ми различных регионов. Можно сделать вывод о том, что за два 
года, разделяющих парламентские выборы, представления жи-
телей Украины о цивилизационном выборе страны изменились, 
и этот вопрос стал играть важную роль в ее общественно-поли-
тической жизни.

 События 2014 г., и в первую очередь конфликт с Россией, 
способствовали окончательному оформлению европейского 
внешнеполитического вектора Украины. Так, прошедшие вы-
боры показали, что на сегодняшний день большинство жителей 
различных регионов страны выступают за сближение с Евросо-
юзом. В 2012 г. проевропейские партии и политики составляли в 



77Вопрос цивилизационного выбора Украины...

парламенте меньшинство, а в 2014 г. получили более 300 манда-
тов, смогли сформировать коалицию «Европейская Украина» и 
на данный момент фактически определяют внешнюю политику 
государства. 
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ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА КНР 
В ПОЛИТИЧЕСКОЙ РИТОРИКЕ 

КИТАЙСКИХ ЛИДЕРОВ 

С началом проведения политики «реформ и открытости», а также 
постепенным возрастанием экономической мощи Китая стала меняться 
и его внешняя политика. Руководством страны предпринимаются серьез-
ные шаги для того, чтобы она играла все большую роль в мире. Статья 
посвящена изучению тех изменений, которые произошли во внешнеполи-
тической риторике китайских лидеров за последние два десятилетия, с це-
лью выявления особенностей их стратегического мышления в указанной 
сфере, а также отличий от общепринятой англосаксонской риторики. 

Ключевые слова: КНР, внешняя политика, политическая риторика, Си 
Цзиньпин.

Определение направлений эволюции внешней полити-
ки Китая, подхода руководства КНР к постановке задач в рассма-
триваемой сфере требует проведения лингвистического анализа 
политических выступлений китайских лидеров. В этих докумен-
тах, как в открытом, так и зачастую в скрытом виде, отражается их 
восприятие мира. Такой междисциплинарный подход часто приме-
нялся моим академическим учителем Ю.М.  Галеновичем1. Соче-
тание анализа дискурса, политики и медиа в КНР представлено в 
работах китайского лингвиста Тяна Хайлуна2.

Для нашего исследования было выбрано два основных типа тек-
стов: выступления Цзян Цзэминя и Ху Цзиньтао на съездах Ком-
мунистической партии Китая (КПК) и выступления Си Цзинь-
пина по международным вопросам. Они изучались на нескольких 
уровнях.

На первом уровне важно было выявить наиболее часто употреб
ляемые термины и понятия, которые являются в пространстве 
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китайских политических текстов самыми устойчивыми слова-
ми-смыслами. На втором уровне проводился сравнительный линг-
вистический анализ выступлений Цзян Цзэминя на XIV съезде 
КПК 1992 г. и Ху Цзиньтао на XVIII съезде 2012 г. с целью просле-
дить динамику развития китайской политической риторики, изме-
нения отношения к различным процессам в мировой политике. Для 
третьего уровня был выбран более широкий пласт источников. За 
основу была взята официальная интернет-страница КПК, на кото-
рой публикуется информация о деятельности членов ЦК партии. 
Интерес представляли выступления Си Цзиньпина, затрагиваю-
щие вопросы мировой политики и экономики, внешней политики 
КНР, китайской цивилизации.

На первом уровне были изучены выступления лидеров Китая 
на XIV–XVIII съездах КПК c целью определения частотности 
употребления общих для международных текстов понятий англо-
саксонской школы и терминов, отражающих специфическое ки-
тайское восприятие проблем мировой политики.

Были выбраны следующие термины:
1) «суверенитет», «безопасность», «вызовы», «риски», «страте-

гическое партнерство», «великая держава», «развивающиеся стра-
ны», «развитые страны»;

2) «мир», «развитие», «гегемонизм», «гармоничный мир», «со-
трудничество», «взаимовыгода».

В результате была составлена следующая таблица.

Частотность использования англосаксонских и «китайских» терминов  
в выступлениях лидеров КНР на XIV–XVIII съездах КПК

Термин / Съезд №
XIV XV XVI XVII XVIII

Количество повторений
Суверенитет (чжуцюань) 7 1 2
Безопасность (аньцюань) 1 3 5 5
Стратегическое партнерство 
(чжаньлюэ хобань)

Вызовы (тяочжань) 1 1 2 1
Риски (фэнсянь) 1
Великая держава (даго) 2 1
Мир (хэпин) 14 17 10 16 13
Развитие (фачжань) 15 11 11 18 18
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Продолжение табл.

Термин / Съезд №
XIV XV XVI XVII XVIII

Количество повторений

Развивающиеся страны 
(фачжаньчжун гоцзя)

6 4 2 4 6

Развитые страны / страны 
Запада (фада гоцзя) / 
(сифан гоцзя)

1 1 1 1 1

Гегемонизм (бацюаньчжуи) 3 2 2 2 2
Сотрудничество (хэцзо) 7 6 8 15 11
Гармоничный мир
(хэсе шицзе)

1 1

Взаимовыгода (хули) 3 2 1 1 2

Прежде всего стоит отметить, что лидеры Китая в выступлени-
ях на съездах КПК не используют западный термин «стратегиче-
ское партнерство», который обычно указывает на высокий уровень 
отношений между государствами. Термин «великая держава» при-
сутствует в политическом лексиконе, но употребляется редко, при-
чем не по отношению к Китаю3.

Термины «мир» (как антипод «войне»), «развитие» и «сотруд-
ничество» – ключевые понятия во внешнеполитической риторике 
КНР. При этом они являются неразделимыми и взаимозависи-
мыми. Производными от этих терминов стали китайские понятия 
«мирное сосуществование» («хэпин гунчу»), «взаимовыгодное со-
трудничество» («хули хэцзо») и др.

Заметно повышение заинтересованности властей Китая в во-
просах национальной, региональной и глобальной безопасности 
за последние 15 лет. Если в материалах XIV съезда 1992 г. обще-
принятое понятие «безопасность» не употреблялось, то на протя-
жении дальнейших 20 лет оно все больше включалось в политиче-
скую риторику китайских лидеров. Кроме того, в отличие от тек-
стов 1990-х гг., в которых это понятие было связано в основном 
с нестабильностью в мире, возможностью возникновения войн и 
столкновений, в выступлениях начала XXI в. о безопасности го-
ворится в связи с более широким кругом вызовов и угроз. Так, 
например, на XVIII съезде, состоявшемся в 2012 г., Ху Цзинь-
тао упоминает о новых видах безопасности: продовольственной, 
энергетической, сетевой и др. 
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Англосаксонский термин «суверенитет» наибольшее количе-
ство раз встречается в докладе на XIV съезде 1992 г. Это может 
быть связано с тем, что в то время политический язык нового, «от-
крытого» Китая только формировался и для того, чтобы описать 
свое представление о безопасности, лидерами КНР использовался 
лишь этот термин. Как мы видим в таблице, в дальнейшем он будет 
почти полностью заменен термином «безопасность». Кроме того, 
необходимо иметь в виду нестабильную глобальную обстановку 
в конце XX в.: разрушение двуполярной системы международных 
отношений, крах СССР, возникновение точек напряженности на 
китайских границах, возможность локальных конфликтов. 

В программной речи на XVIII съезде КПК были использованы 
термины «риски и вызовы» – «фэнсянь тяочжань» («фэн» – «ве-
тер», «сянь» – «опасность», «тяо» – «выбирать», «чжань» – «вой
на»). Данные термины активно используются в китайской поли-
тической терминологии и точно разделяются по степени/уровню 
опасности: более высокий уровень опасности означает слово «тяоч-
жань».

Термин «хэсе шицзе» («гармоничный мир») состоит из слов 
«хэсе» – «гармония» и «шицзе» – «мир». Данное словосочетание, 
означающее направленность внешнеполитических действий КНР, 
впервые появилось в политическом лексиконе Ху Цзиньтао в 
2005 г. и окончательно закрепилось в партийных и правительствен-
ных документах официального Пекина к 2006 г. На XVIII съезде 
Ху Цзиньтао уточнил, что это означает прочный мир и всеобщее 
процветание. 

Интересна картина дифференциации мира в представлениях 
лидеров КНР. Они делят страны по экономическому и географи-
ческому признакам – на «развитые», «развивающиеся», «страны с 
формирующимся рынком» и «соседние». При этом не упоминается 
ни одного названия страны, региона или объединения государств. 
Термины «Запад» и «Восток» для противопоставления полити-
ко-социальных моделей развития государств не встречаются. Од-
нако говорится о проблеме Север – Юг как различии в скорости и 
качестве развития разных стран. 

Следует отметить, что геополитические термины, сформулиро-
ванные по западной модели («мультиполяризация», «экономиче-
ская глобализация», «культурное многообразие», «общественная 
информатизация»), в определенном смысле «уравновешиваются» 
применением многосложных терминов, сформулированных по 
конфуцианской традиции («равенство и взаимное доверие», «со-
трудничество и общий выигрыш»).
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Для формулировки основных принципов и направлений внеш-
ней политики страны власти Китая предпочитают использовать 
специфические «китайские» термины и слова-смыслы. Англосак-
сонские термины в общепринятых значениях применяются для ха-
рактеристики вопросов безопасности, экономики и финансов. Это 
говорит как об особенностях развития китайского языка в целом, 
так и о специфике наполнения китайского политического языка. 
Таким образом народу Китая и всему миру преподносится особый 
китайский путь развития, подчеркивается его уникальность, уста-
навливается историческая и культурная связь с прошлым.

Интересно и то, что руководители КНР используют образные 
выражения, понятные не только китайцам, но и представителям 
других цивилизаций. Так, Ху Цзиньтао на XVII съезде КПК при 
изложении внешнеэкономической стратегии заявил, что «Китай 
никогда не вредит другим ради собственной выгоды, не приносит 
в жертву ближнего», что явно является обращением ко всему хри-
стианскому миру. А на XVIII съезде КПК, излагая задачи во внеш-
неполитической сфере, он отметил: «История говорит нам, что вол-
чьи законы – не путь к сосуществованию человечества, бряцание 
оружием не ведет к прекрасному миру». Образ волка в китайской 
языковой культуре имеет отрицательную коннотацию, означает 
агрессию, нападение, причинение вреда. Аналогична трактовка 
этого образа в культурах многих других стран. Очевидно, что ис-
пользование таких выражений обусловлено тем, что официальные 
выступления не только являются источником информации для 
собственных граждан, но и в значительной мере адресованы всему 
миру, прежде всего руководителям ведущих держав. 	

Далее был проведен сравнительный лингвистический анализ 
выступлений китайских лидеров по вопросам внешней политики 
на XIV и XVIII съездах КПК.

В своей речи «Международная обстановка и наша внешняя по-
литика», произнесенной на XIV съезде КПК (1992 г.), Цзян Цзэ-
минь перечисляет группы стран, с которыми Китай развивает от-
ношения. Прежде всего, это «сопредельные страны»4, с которыми 
КНР вышла на «лучший этап» развития отношений со времени 
создания государства. Затем идут «развивающиеся страны», с ко-
торыми укрепляется «тесное сотрудничество». И наконец, отмеча-
ется, что на основе пяти принципов мирного существования КНР 
отношения со всеми государствами, включая «развитые страны За-
пада», получили импульс к улучшению. 

Таким образом, можно говорить о том, что лидеры КПК форми-
руют свое представление о мире главным образом на основе геогра-
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фического и экономического признаков. Они используют термины 
«сопредельные», «развивающиеся» и «развитые» страны, не клас-
сифицируя их по политическому, национальному или религиозно-
му признакам. 

Власти КНР были обеспокоены такими масштабными пере-
менами в мире, как распад СССР, крах КПСС, провал попыток 
реформирования социалистического государства, разрушение би-
полярной системы международных отношений, доминирование 
США. Цзян Цзэминь описывает современную мировую обстанов-
ку и выделяет основные международные тенденции, используя 
следующие выражения:

•	«исторический период больших изменений»;
•	«переформатирование сил»;
•	«развитие в многополярном направлении».
Он также перечисляет главные угрозы международной безо-

пасности:
•	угрозу «новой мировой войны»;
•	«появление немалого количества национальных и регио-

нальных этнических конфликтов, территориальных споров 
и религиозных конфликтов, вплоть до кровопролитных стол-
кновений и локальных войн»;

•	«ухудшение экономической обстановки многих развиваю-
щихся стран, продолжающий увеличиваться разрыв между 
Севером и Югом».

Далее Цзян Цзэминь формулирует основные цели и принципы 
внешней политики страны:

•	«Китай неизменно придерживается курса самостоятельной 
мирной внешней политики»;

•	«охранять независимость и суверенитет Китая, стимули-
ровать мир и развитие – основная цель внешней политики 
Китая»;

•	КНР не объединяется с какими-либо странами или группа-
ми государств, не принимает участия в каких-либо военных 
блоках;

•	Китай никогда не станет гегемоном, выступая против любой 
формы гегемонизма и политики силы. 

Чтобы проследить эволюцию внешнеполитической мысли ки-
тайских лидеров, перейдем к анализу выступления Ху Цзиньтао на 
XVIII съезде КПК, который состоялся в 2012 г. 

Описывая современную международную обстановку, товарищ 
Ху говорит о том, что мир «переживает глубокие и сложные изме-
нения», «мировая мультиполяризация и экономическая глобали-
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зация набирают обороты», «единая мощь стран с формирующимся 
рынком и развивающихся стран увеличивается»5. 

Китайский лидер выделяет следующие основные проблемы ми-
рового развития:

•	«глубокое влияние глобального финансового кризиса»;
•	«усиление дисбаланса глобального развития»;
•	«рост гегемонизма, политики силы и неоинтервенционизма»;
•	«еще большее проявление глобальных проблем продоволь-

ственной безопасности, безопасности энергоресурсов, сете-
вой безопасности».

Мы видим, что по сравнению с 1992 г. основные тенденции и 
проблемы развития человечества получают более объемную и точ-
ную характеристику. Ху Цзиньтао использует как общепринятые 
мировые термины, так и китайские. 

В основе внешней политики Китая, согласно Ху Цзиньтао, 
должны лежать следующие принципы: 

•	«равенство и взаимное доверие»; 
•	«толерантность и взаимное обучение»;
•	«дух сотрудничества и общего выигрыша»;
•	«совместная защита международной справедливости»6. 
В соответствии с этими принципами «Китай будет неуклонно 

идти по пути мирного развития», «твердо проводить независимую 
и самостоятельную мирную внешнюю политику». 

Ху Цзиньтао не говорит о преференциях КНР в отношении ка-
ких-либо стран или регионов. О дифференциации мира упомина-
ется лишь в связи с тем, что Китай, по мысли докладчика, должен 
совместно расти с развивающимися странами. С одной стороны, 
подчеркивается близость Китая к развивающимся странам, непри-
емлемость гегемонизма и политики силы, которая ассоциируется 
с государствами Запада. С другой – стремление КНР взаимодей-
ствовать со всем миром, в связи с чем внешняя политика республи-
ки приобретает по-настоящему глобальный характер. 

Китайский лидер не выделяет конкретных направлений внешней 
политики КНР, ее региональных, религиозных и иных приоритетов. 
Слова «Запад» и «Восток» в выступлении не употребляются. Главные 
понятия в докладе – «мир» и «развитие». «Китай выступает за мир-
ное урегулирование международных споров и наиболее горячих во-
просов», «против использования при всяком случае силы или угрозы 
силой», «подрыва законной власти», «всех форм терроризма». 

На третьем уровне исследования анализировалась официальная 
интернет-страница КПК на языке оригинала. Отметим, что данный 
сайт работает на шести языках: китайском, английском, японском, 
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немецком, французском и русском. При этом материалы, опублико-
ванные, например, на китайском и русском языках, отличаются. 

Интернет-страница содержит подборки важных выступлений 
и встреч всех членов ЦК КПК. Нас больше всего интересовали 
выступления председателя КНР Си Цзиньпина на темы внешней 
политики. Он представляет страну на международной арене и лич-
но наносит визиты в другие государства, в том числе европейские, 
хотя раньше этим занимался премьер Госсовета7. 

Информация о деятельности Си Цзиньпина разделена на че-
тыре основных блока: собрания, важные выступления, посещен-
ные мероприятия и встречи. В рамках данного исследования были 
просмотрены все материалы второго и четвертого блоков8 за 2014–
2015 гг. (до 10 июля 2015 г.) и сделаны следующие наблюдения. 

В разделе «Важные выступления» содержится 130 документов, 
из которых 61 (около 47 %) – касается международных проблем. Из 
них Азии посвящено 18 % выступлений, Латинской Америке – 6 %, 
Европе – 5 %, Африке – 4 %, Австралии и Океании – 1,5 %, США – 
1,5 %. Россия упоминается в четырех публикациях, в которых идет 
речь о сотрудничестве Китая с другими странами в рамках ШОС и 
БРИКС. Отдельно России не посвящено ни одного выступления. 

В разделе «Встречи» за указанный период опубликовано 348 
выступлений, около 90 % из них затрагивают международные проб
лемы: связанные с Азией – 42 %, Европой – 18 %, Африкой – 8 %, 
США – 7 %, Латинской Америкой – 5 %, Россией – 4,8 %, Австра-
лией и Океанией – 3,2 %. 

Проведенные подсчеты показывают, что приоритетными для 
Си Цзиньпина направлениями являются Азия, Европа и Африка. 
Следующее по внешнеполитической значимости направление – 
американский континент: США, Канада и страны Латинской Аме-
рики. России уделяется не так много внимания, несмотря на высо-
кий уровень отношений между двумя странами.

По итогам просмотра материалов было решено отобрать для 
дальнейшего анализа следующие выступления Си Цзиньпина:

•	выступления на встрече с президентом США Б. Обамой 13 нояб
ря 2014 г. и госсекретарем США Дж. Керри 10 июля 2014 г.;

•	выступление на собрании, посвященном 50-летней годовщи-
не установления дипломатических отношений Франции и 
КНР, 27 марта 2014 г.;

•	выступление в парламенте Бразилии 16 июля 2014 г.;
•	выступление на Бандунгской конференции 22 апреля 2015 г.;
•	выступление во время официального визита премьер-мини-

стра Индии Н. Моди в КНР 15 мая 2015 г.;
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•	выступление на Китайско-Японской конференции дружбы и 
связей 24 мая 2015 г.;

•	выступление на встрече с президентом РФ В. Путиным 
9 июля 2015 г.;

•	выступление на VI саммите БРИКС 10 июля 2015 г.;
•	выступление на XV съезде Совета глав государств ШОС 

11 июля 2015 г.
Такая подборка представляется оптимальной, поскольку по-

зволяет получить представление о внешнеполитической риторике 
Китая в отношении разных стран и регионов. 

Анализ текстов приводит к следующим выводам:
•	стиль данного типа выступлений не очень сильно отличается 

от сугубо официальных посланий на съездах КПК; язык лишь 
чуть более свободный и разговорный, употребляется больше 
различных средств украшения речи: китайских пословиц, по-
говорок, идиом, изречений Конфуция; 

•	заметен высокий уровень закрытости информации, упомина-
ются лишь общие тенденции или проблемы международного 
развития. Наиболее точные характеристики и конкретный 
план действий содержатся в выступлении на XV съезде Совета 
глав государств ШОС в 2015 г. Си Цзиньпин говорит о необхо-
димости укрепления боеспособности стран-членов, создания 
«занавеса безопасности в регионе», борьбы с терроризмом и 
распространением ультрарелигиозных идей, реагирования на 
ситуацию в Афганистане и т.  д.9 Другие выступления менее 
конкретные, а некоторые и вовсе кажутся «абстрактными»;

•	в политической риторике Китая сохраняется спокойный и по-
зитивный тон, даже при описании серьезных международных 
проблем и вызовов. Лидер КНР избегает прямой конфронтации, 
вуалирует внутренние решения. Таким образом он заявляет 
о сильной международной позиции своей страны, отсутствии 
страха, политической истерии. Это определенный инструмент 
политической репрезентации китайской власти. На проблемы 
Си Цзиньпин смотрит позитивно – с точки зрения тех возмож-
ностей, которые в связи с ними открываются. Негативный тон 
был отмечен лишь в одном из отобранных выступлений – на 
Китайско-Японской конференции по дружбе и связям в мае 
2015 г. Большая его часть посвящена милитаристскому про-
шлому Японии, борьбе китайского народа против японских 
захватчиков. Си Цзиньпин заявил, что «любые высказывания, 
пытающиеся исказить и приукрасить историю японского ми-
литаризма и агрессии, не будут восприняты народом Китая и 
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народами других пострадавших стран…»10. «Помните историю, 
чтобы создавать будущее; не забывайте войну в целях защиты 
мира», – призвал лидер КНР11. Таким образом, можно сделать 
вывод, что данная тема – наиболее чувствительная для КНР, ее 
отношения с Японией строятся через призму прошлого, которое 
часто вызывает негативную реакцию у народа и власти Китая; 

•	прослеживается «китайское видение» устройства мира. Как 
и в выступлениях на съездах КПК, страны разделяются по 
экономическому признаку на «развитые», «развивающиеся» 
и «страны с формирующимся рынком»; «Север» и «Юг» про-
тивопоставляются как модели и уровни развития государств. 
При этом Си Цзиньпин по-разному характеризует Китай в 
зависимости от того, с лидером какой страны он общается 
или в рамках какого формата делает выступление. Например, 
на встрече с госсекретарем Дж.  Керри в июле 2014 г. пред-
седатель КНР неоднократно повторяет, что США и Китай 
являются «великими державами»: «Летом прошлого года мы 
провели историческую встречу с президентом США Бараком 
Обамой и пришли к взаимопониманию о необходимости 
упорно создавать новую модель китайско-американских 
великодержавных отношений»12. А вот выступая в бразиль-
ском парламенте, Си Цзиньпин говорит о том, что Бразилия 
и Китай «являются развивающимися странами с огромным 
влиянием и формирующимся рынком»13. Такой же позиции 
он придерживается и в беседе с премьер-министром Индии, и 
в выступлении на Бандунгской конференции; 

•	прослеживается разная оценка уровня отношений с другими 
странами, как по отдельности, так и в рамках международных 
организаций. Так, связи с США характеризуются как «новая 
модель великодержавных отношений»14, с РФ, Бразилией и 
Индией – как стратегическое партнерство (лишь с небольшой 
разницей в формулировках), со странами в рамках Банду-
нгской конференции – как «партнерские отношения развива-
ющихся стран», «отношения формата “Юг – Юг”»; 

•	рассматривая перспективы развития отношений, Си Цзиньпин 
обычно выдвигает китайскую программу, которая состоит из 
3–6 «шагов». Каждый из них имеет короткое название, кото-
рое в определенной степени раскрывает его смысл. Затем он 
переходит к планам и действиям, которые нужно произвести, 
чтобы реализовать замысел. Таким образом, можно отметить 
существование системного подхода в формировании внешнепо-
литического курса по отношению к разным регионам и странам. 
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В целом проведенное исследование показало:
1. Истинные цели и задачи внешней политики Китая камуфли-

руются в выступлениях высших чиновников КНР, предпочитаю-
щих не раскрывать свою позицию по различным острым междуна-
родным проблемам, ограничиваясь провозглашением общих целей 
и принципов, таких как «мир», «развитие», «равенство», «гармо-
ния», «сотрудничество», «общий выигрыш». 

2. Существует особый китайский политический язык, обладаю-
щий следующими характеристиками:

•	использование англосаксонских базовых международно- 
политических терминов;

•	повторение политических клише, как западного, так и чисто 
китайского типа;

•	построение выступления по определенному канону – краткая 
формулировка темы, исторический экскурс, описание теку-
щей ситуации, проблем и вызовов, перечисление политиче-
ских «шагов», необходимых для развития, выводы;

•	использование китайских поговорок, идиом, терминов, изре-
чений Конфуция.

3. Существует специфическое «китайское» видение мира, 
для которого характерно использование прежде всего экономи-
ческих и географических категорий, а не политических, религи-
озных и др.

4. В большинстве своем тон выступлений позитивен; негатив-
ное отношение к проблемам не показывается, что может свидетель-
ствовать как о сильной позиции Китая, так и о нежелании лидеров 
страны говорить о реальном положении дел.

5. В период с 1992 по 2015 г. политический язык руководства 
КНР стал более разнообразным и ярким; в обиходе появляются 
новые термины, как западные, так и китайские; заметно, что с те-
чением времени власти стали уделять большее внимание не только 
реальным событиям, но и формам и методам их представления вну-
три страны и на международной арене. 
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ПЕРСПЕКТИВЫ СОТРУДНИЧЕСТВА 
РОССИИ С ТУНИСОМ 

В СВЕТЕ НОВЫХ ГЛОБАЛЬНЫХ ВЫЗОВОВ

В статье исследуются новые реалии российской внешней политики 
после «арабской весны», а также перспективы усиления российского вли-
яния в Магрибе и Средиземноморском регионе на примере двусторонних 
отношений с Тунисской Республикой. Анализируется воздействие не-
давних политических катаклизмов в Северной Африке на внутреннюю и 
внешнюю политику Туниса. Хотя Тунис считается символом арабских де-
мократических перемен и существуют большие надежды на то, что именно 
здесь будет построена первая современная демократия в арабском мире, 
нерешенные внутренние проблемы и серьезные внешние угрозы делают 
ситуацию в этой стране не столь однозначно позитивной. Российская 
Федерация поддерживает демократический выбор тунисского народа и 
готова оказывать ему помощь в укреплении экономики и борьбе с между-
народным терроризмом. 

Ключевые слова: «арабская весна», международный терроризм, ради-
кализация, российско-тунисское сотрудничество, торговля, инвестиции. 

Тунисская Республика – одна из наиболее развитых 
стран Северной Африки, успешное взаимодействие с которой 
является ключевым фактором продвижения экономических и 
политических интересов России в Средиземноморье. Достижение 
мира и укрепление стабильности в этом регионе не только прямо 
отвечает российским геополитическим интересам, но и может спо-
собствовать повышению эффективности внешнеэкономических 
связей РФ в результате обеспечения безопасности транспортных 
артерий и расширения круга внешнеэкономических партнеров, что 
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особенно важно в условиях переориентации российской внешней 
политики. 

В последние несколько лет Северная Африка непрерывно при-
влекает внимание международного сообщества, что связано с появ-
лением новых вызовов и угроз. Череда арабских революций, соци-
ально-политических потрясений в регионе, разгул международно-
го терроризма и гуманитарные кризисы, связанные с незаконной 
миграцией, заставили внести коррективы в свой внешнеполитиче-
ский курс многие страны мира, в том числе и Россию. 

За десятилетия независимого развития за Тунисом закрепил-
ся образ самой космополитичной и образованной страны араб-
ского Средиземноморья, стабильного, открытого государства, 
занимающего прагматическую, умеренную позицию в полити-
ческих и экономических вопросах. Неожиданная роль буревест-
ника «арабской весны» и особенно приход к власти вследствие 
революции 2011 г. исламистской партии «Ан-Нахда» породили 
опасения, что на смену «арабской весне» может прийти «ислам-
ская зима»1. Но в Тунисе залогом успешной реализации целей 
«революции достоинства и свободы» стало сплоченное граждан-
ское общество страны, основу которого составляют влиятельные 
общественные организации, профсоюзы, женские объединения. 
Хотя и здесь имела место жесткая борьба за власть и безобраз-
ные акты насилия, ответ общества заключался в поиске полити-
ческого компромисса. 

Политический консенсус в Тунисе стал образцом цивилизован-
ного урегулирования конфликта между исламскими и светскими 
силами для всех стран «арабской весны». Важной вехой на этом 
пути было принятие 26 января 2014 г. новой Конституции респу-
блики, оказавшейся самой прогрессивной в арабском мире и соз-
дающей благоприятную почву для развития демократии. В Кон-
ституции ислам не упоминается в качестве источника права, хотя 
признается как религия страны. Гарантируется свобода вероиспо-
ведания, мужчины и женщины уравнены в правах2. 

Тунис олицетворяет надежды на построение первой современ-
ной демократии в арабском мире. По словам посла этой республи-
ки в РФ А. Гутали, Тунис «дает пример мирного перехода к демо-
кратии, он показал, что это возможно в арабо-исламской стране»3. 
Россия, как заявил министр иностранных дел РФ С.В.  Лавров, 
приветствовала «мирный характер происходящих в Тунисской 
Республике трансформаций через широкий национальный диалог». 
«Подтверждаем солидарность с дружественным тунисским наро-
дом, поддержку проводимых в Тунисе фундаментальных преобра-
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зований. Готовы содействовать этому процессу как в двустороннем 
формате, так и в рамках коллективных усилий»4. 

Однако демократия в Тунисе остается весьма хрупкой. Несмо-
тря на позитивные итоги выборов, рано говорить о том, что населе-
ние бесповоротно определилось в пользу светского пути развития. 
Нерешенные внутренние проблемы дополняются новыми внешни-
ми угрозами национальной безопасности. 

Самую серьезную опасность для тунисской демократии пред-
ставляют накопившиеся экономические, социальные и демогра-
фические проблемы. Повышение уровня жизни было одним из ос-
новных требований революции, однако ее следствиями стали спад 
в экономике, девальвация, долговой кризис и рост безработицы. 
Хроническая молодежная безработица (более 30 % среди жителей 
до 30 лет) является проблемой не только Туниса, но и соседних 
арабских стран, что создает угрозу стабильности во всем регионе. 

Другой серьезный вызов тунисской государственности, тесно 
связанный с безработицей, – радикализация молодежи. По данным 
МВД Туниса, с 2011 г. 2400 граждан страны стали боевиками5. Ос-
новными причинами активного участия молодежи в джихаде яв-
ляются безработица, тяжелое экономическое положение в стране, 
грамотная, интенсивная вербовка и доступность пропагандистских 
материалов в Интернете. Разочарование в итогах революции вы-
вело Тунис в лидеры поставщиков рекрутов для самой одиозной 
террористической организации современности – Исламского госу-
дарства (ИГ). 

В результате революции в Тунисе и продолжающейся войны в 
Ливии существенно снизилась безопасность в стране. Значительно 
увеличился объем контрабанды оружия в Тунис и уровень организо-
ванной преступности. Власти принимают меры, чтобы не допустить 
распространения ливийских проблем в Тунис, в частности усилено 
патрулирование всех участков ливийско-тунисской границы. Про-
блемы безопасности в Северной Африке и на Ближнем Востоке ста-
ли главной темой переговоров министра иностранных дел Туниса 
М. Хамди с российским коллегой С. Лавровым в Москве в сентябре 
2014 г. На пресс-конференции в МИД РФ по итогам переговоров 
С.  Лавров отметил: «У нас общая решимость объединять усилия в 
двустороннем плане и в многосторонних форматах, чтобы более ре-
шительно и эффективно бороться с главной угрозой региона Ближне-
го Востока и Северной Африки – угрозой международного террориз-
ма»6. Россия заявила о готовности оказать помощь Тунису в области 
обеспечения безопасности, поставив стране военное снаряжение, в 
частности бронежилеты и оборудование для ночного видения. 
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Несмотря на все достигнутые результаты в политической сфе-
ре, сегодня Тунис оказался зажатым в тисках радикальных исла-
мистских группировок, действующих в Ливии и на границах с Ал-
жиром. Группировка ИГ, укрепившись в Сирии и Ираке, открыла 
второй фронт в арабском мире – уже на западе, в Магрибе. Впервые 
представители ИГ появились на ливийской территории в октябре 
2014 г., объявив о создании Ливийского эмирата и поставив под 
контроль ливийский город Дерна. Это новое крыло называет себя 
«Барка». Вооруженные группы ИГ продолжают захватывать новые 
территории в Ливии, продвигаясь к границам с соседним Туни-
сом. Тунисская Республика одной из первых испытывает на себе 
новый, более жесткий натиск экстремизма. Так, тунисские терро-
ристы, члены ИГ, взяли на себя ответственность за громкие убий-
ства прогрессивных деятелей Ш.  Белаида и М.  Брахми в Тунисе 
в 2013 г. Настоящими ударами по молодой тунисской демократии 
и экономике страны, в которой туризм является одной из основ-
ных отраслей, стали жестокие террористические акты 18 марта в 
Национальном музее Бардо и 26 июня 2015 г. в курортном горо-
де Суссе. Ответственность за них также взяла на себя организация 
«Исламское государство». 

После достижения политической стабильности тунисские вла-
сти начали предпринимать активные усилия по возвращению в 
республику мировых инвесторов и бизнеса. До революции в стране 
работало более 600 иностранных компаний, которых привлекали 
стабильность и предсказуемость местной экономики, наличие у 
Туниса соглашений с африканскими государствами, упрощающих 
движение товаров на африканском континенте, а также географи-
ческая близость к Европе. По окончании протестов в ходе «араб-
ской весны» экономика Туниса вышла на устойчивые темпы роста. 
Обществом внешнеэкономической деятельности ФРГ Тунис был 
приравнен к рынкам с наиболее перспективными инвестиционны-
ми возможностями для немецких компаний, таким как Монголия, 
Перу, Мексика, Словакия, Индонезия и Норвегия7. В России так-
же высоко оценивают перспективы экономического роста арабско-
го партнера: в сентябре 2014 г. РФ дала принципиальное согласие 
предоставить Тунису заем в размере 500 млн долл. на выгодных 
условиях8. 

Политические изменения в Тунисе и необходимость коррек-
тировки внешней политики Российской Федерации в связи с не-
гативными последствиями взаимных экономических санкций РФ 
и Запада открывают новые возможности для развития сотрудни-
чества двух стран. Оно опирается на прочный фундамент доверия 
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и дружбы, заложенный несколько десятилетий назад. Поддержка 
Советского Союза оказала положительное влияние в деле пре-
доставления независимости Тунису в 1956 г. и способствовала 
дальнейшему развитию дружественных отношений. Основными 
направлениями сотрудничества являлись гидротехническое стро-
ительство и подготовка кадров на базе Национального техническо-
го института с участием советских преподавателей. Объекты, по-
строенные в Тунисе при содействии СССР, сыграли важную роль 
в увеличении сельскохозяйственного производства. При участии 
СССР, а впоследствии России разработана и реализуется Генераль-
ная схема использования стока вод Севера Туниса для водоснабже-
ния столицы и южных районов страны. ВО «Сельхозпромэкспорт» 
подготовило проектную документацию и до 2006 г. осуществляло 
авторский надзор за строительством ряда крупных гидроузлов 
(Джумин, Седженан, Гезала, Сиди эль-Барак)9. Еще одно направ-
ление сотрудничества связано с развитием здравоохранения Туни-
са – работой советских, а затем и российских врачей по контрактам 
в тунисских государственных госпиталях и больницах. С 1996 г. 
ГП ВО «Здравэкспорт» имеет в Тунисе свое представительство, в 
30 населенных пунктах страны работает более 150 российских вра-
чей различных специальностей10. 

Российская и тунисская стороны считают, что имеется боль-
шой потенциал для стимулирования торговых отношений. В рос-
сийском экспорте преобладают сырьевые товары, прежде всего 
нефтепродукты (52  %). Кроме того, в Тунис поставляются пило-
материалы, бумага, целлюлоза, аммиак, отдельные виды станков 
и сельскохозяйственного оборудования. Тунисская сторона не-
однократно высказывала озабоченность несбалансированностью 
товарооборота. Так, например, во время переговоров министров 
иностранных дел двух стран в сентябре 2014 г. М. Хамди отметил: 
«Товарооборот пока не соответствует нашим ожиданиям, однако 
есть возможности для укрепления данного сотрудничества»11. 

Последовавший за революцией 2011 г. в Тунисе экономиче-
ский спад и политическая нестабильность в определенной сте-
пени сказались на объеме взаимной торговли: если в 2011 г. он 
составлял 1,347 млрд долл., то в 2013 г. только 682 млн долл.12 
Однако в 2014 г., несмотря на сложности постреволюционного пе-
риода, товарооборот вырос относительно 2013 г. на 44 %, составив 
1,072 млрд долл. Российский экспорт в Тунис в 2014 г. увеличился 
до 1,050 млрд долл., что на 75 % превышает показатель 2013 г. Наи-
больший рост наблюдался в поставках жиров и масел животного 
и растительного происхождения, черных металлов и органических 
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химических соединений13. Вместе с тем структура российского 
экспорта не изменилась: на 59 % это углеводороды и их производ
ные, 13 % – металлы и металлоизделия, 9,8 % – соль, сера, известь, 
цемент, 4 % – сельхозпродукция, остальное – лес, изделия из дре-
весины, удобрения14.

 В рамках визита в Россию в сентябре 2014 г. министр торгов-
ли Туниса Н. Харруш и министр сельского хозяйства Л. Лашааль 
провели встречу с вице-президентом Торгово-промышленной па-
латы РФ Г. Петровым. В условиях взаимных экономических санк-
ций стран Запада и России первоочередной задачей было названо 
развитие российско-тунисских отношений в области сельского 
хозяйства. Стороны подчеркнули, что у тунисских поставщиков 
появилась прекрасная возможность расширить свое присутствие 
на российском рынке. Тунис способен заместить ряд товаров, кото-
рые Россия обычно закупала в Европе, например оливковое масло. 
«Мы готовы поставлять в Россию продукты, которые она не по-
лучает от стран ЕС», – заявил министр иностранных дел Туниса 
М. Хамди. Тунис ежегодно отправляет в Европу порядка 200 тыс. 
тонн сельхозпродукции, в Россию – около 18 тыс., то есть резерв 
роста налицо15. Принято решение о значительном увеличении по-
ставок тунисского оливкового масла, а также ряда других продук-
тов. По словам М. Хамди, это позволит не только укрепить торго-
вое сотрудничество двух стран, но и ликвидировать его дисбаланс. 
Стороны пришли к общему мнению о необходимости снижения 
налоговых пошлин на ввоз тунисских товаров16. 

Позитивным фактором для развития двусторонних отношений 
является желание Туниса присоединиться к Евразийскому эко-
номическому союзу (ЕАЭС), что позволит республике диверси-
фицировать экспорт, который в настоящее время ориентирован в 
основном на Европу, и торговать с РФ и странами ЕАЭС на более 
выгодных условиях. Тунис готов поставлять в Россию кроме тради-
ционного оливкового масла финики, свежие овощи и фрукты, сыры, 
мясо птицы, сардины, молочную продукцию. Участие в ЕАЭС также 
позволит Тунису привлекать инвестиции из стран Союза.

Действенными инструментами выработки новых форматов 
двустороннего взаимодействия и конкретных механизмов реали-
зации достигнутых договоренностей стали Российско-Тунисская 
межправительственная комиссия по торгово-экономическому и на-
учно-техническому сотрудничеству (РТМК), созданная в 1999 г., и 
Российско-Тунисский деловой совет. В мае 2014 г. РТМК провела 
в Тунисе пятое заседание в рамках Российско-Тунисского делового 
форума. Представители бизнеса двух стран определили в качестве 
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перспективных направлений сотрудничества освоение водных ре-
сурсов Туниса и гидротехническое строительство, инфраструктур-
ные проекты в сфере строительства дорог, мостов, промышленных 
объектов, поставки российской техники тунисским строительным 
компаниям, проведение геологоразведочных работ, строительство 
горно-обогатительных предприятий. Тунисская сторона предста-
вила на рассмотрение российским коллегам в качестве возможных 
сфер для инвестиций и сотрудничества проекты строительства 
контейнерного терминала в морском порту Радес и глубоковод
ного порта в Энфиде, проект развития свободной экономической 
зоны в Бизерте, включающий модернизацию и расширение порта, 
строительство причала для яхт, набережной и жилого комплекса. 
Представители ЗАО «Росэкология» и тунисского предприятия 
“Sfaxi Moules” обсудили вопросы поставки в Тунис листовых поли-
мерных материалов для организации российско-тунисского произ-
водства локальных систем очистки бытовых и коммунальных вод. 
Привлекательной сферой сотрудничества может стать разработка 
минерально-сырьевой базы Туниса, в особенности месторождения 
фосфатов Сра-Уэртэн в провинции Кеф. Российские компании 
проявляют интерес и к реализации инфраструктурных проектов – 
прокладке железнодорожных путей и формированию железнодо-
рожного кластера, строительству сети автодорог. Еще до начала 
«арабской весны» тунисским правительством был утвержден план 
строительства к 2020–2023 гг. АЭС мощностью 900 МВт. «Рос
атом» выразил готовность к диалогу на предмет разработки проек-
тов строительства. В апреле 2010 г. российская делегация провела 
в Тунисе Дни российских ядерных технологий. В 2015 г. между РФ 
и Тунисской Республикой был подписан меморандум о сотруд-
ничестве в области мирного атома. Документ закладывает основу 
для взаимодействия сторон по широкому спектру вопросов: стро-
ительство и эксплуатация ядерных реакторов, фундаментальные и 
прикладные исследования, использование изотопов в промышлен-
ности, медицине и сельском хозяйстве, подготовка специалистов в 
области ядерной физики и энергетики17. 

Таким образом, невзирая на политические катаклизмы в Туни-
се, за последние годы России удалось наладить активное сотруд-
ничество с этой весомой страной Магриба. «Тунис – проверенный 
временем партнер Российской Федерации в регионе Северной Аф-
рики и Ближнего Востока. Мы приветствуем продвижение полити-
ческих преобразований в дружественной нам стране. Уверены, что 
это поможет еще более активно развивать наши двусторонние свя-
зи», – подчеркнул министр иностранных дел РФ С.В. Лавров18. Для 
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будущего этих взаимоотношений особенно важно, что постепенно 
на первый план выходит сотрудничество в области современных 
технологий и инвестиционной деятельности. Региональные транс-
формации 2011–2014 гг., несмотря на рост политических рисков и 
возникновение очагов политического хаоса, открыли России новые 
возможности для продвижения в странах Магриба. Расширяя свое 
присутствие в Северной Африке, в Средиземноморье, РФ имеет 
шансы стать важным игроком в условиях нового баланса сил в ре-
гионе, усилить свое влияние на формирование нового облика меж-
дународных отношений, более эффективно противостоять главной 
угрозе современности – международному терроризму. 
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РАЗВИТИЕ АРМИИ ЕГИПТА В ПЕРИОД 1920–1940-х гг.: 
ОТ НЕЗНАЧИТЕЛЬНОЙ СИЛЫ 

ДО КОНКУРЕНТОСПОСОБНОГО ИГРОКА

Статья посвящена развитию института египетской армии в период от 
обретения Египтом политической самостоятельности в 1922 г. до конца 
1940-х гг., когда военная карьера стала считаться достаточно престижной 
среди среднего слоя и интеллигенции и когда выходцы из армейской сре-
ды сформировали движение «Свободных офицеров», в состав которого 
вошли будущие руководители Египта.

Ключевые слова: Египет, Великобритания, армия, Братья-мусульмане, 
Свободные офицеры, Гамаль Абдель Насер.

28 февраля 1922 г. британское правительство приняло 
Декларацию об отмене британского протектората над Египтом и 
провозглашении независимого королевства Египет, которое стало 
конституционной монархией во главе с бывшим султаном, кото-
рый стал королем, Фуадом I. В 1923 г. появилась Конституция, 
предусматривающая создание двухпалатного парламента. В январе 
1924 г. прошли первые парламентские выборы. Однако, несмотря 
на провозглашение независимости, четыре немаловажных аспекта 
оставались в ведении британского правительства. Одним из этих 
аспектов была оборона Египта против любой иностранной агрес-
сии или вмешательства, прямого или косвенного1. Таким образом, 
военные силы оставались под управлением Великобритании, что 
было подкреплено остальными аспектами (безопасность путей 
сообщения британской империи, защита иностранных интересов в 
Египте и суданский вопрос). Это означало, что самостоятельность 
действий Египта, в том числе в том, что касалось его армии, была 
существенно ограничена. 

В скором времени египетской стороной стали предприниматься 
попытки повлиять на эту ситуацию. Национальное правительство 
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партии «Вафд», избранное в 1924 г., настояло на законодательном 
уменьшении количества британских офицеров, контролирующих 
армию. Кроме того, в ноябре того же года произошло убийство сир-
дара Ли Стэка, главнокомандующего египетской армией, который 
олицетворял собой британское военное присутствие. Покушение 
на сирдара повлекло за собой ряд серьезных последствий для Егип-
та, среди которых был крах вафдистского правительства, отставка 
лидера партии «Вафд» Саада Заглюля, усиление власти короля и 
обострение отношений с Великобританией. Лидеры последующих 
правительств придерживались умеренной тактики, пытаясь убе-
дить Великобританию понизить статус своих сил до военной мис-
сии. Эти действия не были безуспешны: британцы изменили титул 
сирдара на генерального инспектора, и было уменьшено количе-
ство офицеров-англичан: теперь одной боевой единицей командо-
вал только один британский офицер. 

До 1936 г. египетская армия находилась под контролем Вели-
кобритании. Она была отделена от политической власти и пред-
ставляла собой скорее род полиции. Военная карьера считалась 
достаточно престижной, но она не рассматривалась как путь к госу-
дарственной власти. В 1936 г. Военную академию впервые откры-
ли для египтян2. На то у англичан были причины, поскольку при-
ближалась Вторая мировая война, и британские военнослужащие 
были востребованы за пределами Египта. 

Значимые изменения произошли в 1936 г., когда было заключе-
но англо-египетское соглашение, в соответствии с которым Египту 
передавалось руководство его военными силами, однако англичане 
оставили 10 000 человек в зоне Суэцкого канала и Британия остав-
ляла за собой право оккупировать Египет в случае международного 
кризиса. Египетская армия по-прежнему зависела от Великобри-
тании в плане подготовки кадров. В январе 1937 г. англичане при-
слали свою военную миссию, в состав которой вошли 32 офицера 
и унтер-офицера. К 1939 г. миссия была расширена до 51 офицера 
и 98 унтер-офицеров. Взамен египетские офицеры получили право 
проходить обучение в британских военных академиях. В 1937 г. с 
помощью Великобритании в армии были созданы школы подго-
товки офицеров в следующих областях: артиллерия, бронетанко-
вые войска, легкие вооружения и военная инженерия. Был также 
основан штабной колледж, в который был зачислен первый поток 
кадетов в октябре 1938 г. Кадеты этого потока стали выпускниками 
в следующем июне. К 1944 г. через колледж прошли семь выпусков, 
каждый приблизительно по 20 студентов. К 1947 г. в армии было 
уже 188 штабных офицеров3.
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1930-е гг. стали особой эпохой для армии в современной исто-
рии Египта. Сменяющие друг друга египетские правительства 
увеличили военный бюджет и расширили ряды военных на всех 
уровнях. В 1936 г. вооруженные силы состояли из 398 офицеров 
и 11 991 унтер-офицеров и рядовых. По прошествии нескольких 
лет эти цифры достигли 982 и 20 783 соответственно. С тем что-
бы увеличить офицерский корпус, высшее командование удвоило 
число приема в военную академию с 150 до 300 кадетов и уменьши-
ло период обучения с двух лет до одного года. Таким образом, еги-
петская армия начала укрепляться и набирать силу, чтобы вскоре 
стать одним из основных институтов египетского общества.

Те, кто впоследствии стал основателями движения «Свобод-
ных офицеров», и большинство его внутреннего основного со-
става поступили в академию в 1937–1939 гг. В первом выпуске 
были будущие руководители Египта – Насер и Садат. Большин-
ство кадетов были одного возраста и происхождения, представ-
ляя слой госслужащих, мелких землевладельцев, однако были и 
те, кто происходил из более обеспеченных семей. Абдель Латыф 
аль-Багдади и Абдель Хаким Амер были сыновьями деревен-
ских нотаблей. Отец Хусейна аш-Шафии был архитектором, а 
его тесть – мэром г. Танта. Отец Сарвата Укаша был офицером. 
Двоюродные братья Закария и Халед Мохиддин происходили из 
семьи, которая владела землей в дельте Нила. Поступить в воен-
ную академию стоило 60 египетских фунтов, что было недешево 
даже для людей со средним доходом (средний доход выпускника 
университета составлял в то время 8 египетских фунтов)4. По сло-
вам исследователя Елиезара Беери, они происходили «по боль-
шей части из благополучных семей, некоторые из обеспеченных 
и более высоких классов, некоторые из средних и более низких 
классов. Большинство происходило из семей, чьим доходом были 
зарплаты; многие происходили из семей, чьи доходы давала рента, 
особенно за землю; многие другие из семей, члены которых отно-
сились к свободным профессиям; только некоторые происходили 
из семей капиталистов, промышленников и бизнесменов. Не было 
офицеров, которые были членами высшей египетской социальной 
“аристократии”; также не было никого из сельских и городских 
народных масс»5. Член «Свободных офицеров» Ахмад Хамруш, 
анализируя сферы деятельности отцов тридцати пяти офицеров, 
утверждал, что из них было девять государственных чиновников, 
восемь землевладельцев, три офицера, три деревенских нотабля, 
три инженера, два судьи, два юриста, два бизнесмена и по одному 
учителю, журналисту и политику6. 
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Таким образом, военная карьера становилась новой альтер-
нативой для средних слоев. По данным американского журнала 
«Американ Политикал Сайнс Ревью», преподаватели и адвокаты, 
которых не устраивали перспективы в их областях деятельности, 
выбирали военную карьеру и поступали в военные учебные заведе-
ния, в том числе в штабной колледж. Примером этого стал Мухам-
мед Нагиб, который был далеко не единственным из числа бывших 
юристов7.

В это время англичане носили египетские воинские звания, 
такие как «паша» и «бек», однако это не прибавляло им значимо-
сти в глазах египетских военных. В своей книге «Мое слово для 
истории» первый президент Египта Мухаммед Нагиб вспоминает 
эпизод, когда он, возвращаясь из Судана, где он служил, в отпуск 
в Каир, неожиданно встретил британского офицера, который спро-
сил его, почему он не отдал ему воинское приветствие, на что Нагиб 
ответил ему, что «мы находимся на пути революции против англи-
чан, и, если я отдам тебе военное приветствие, это станет позором 
для меня»8.

После начала Второй мировой войны армия вновь стала пред-
метом разногласий между египетским правительством и британ-
ской администрацией. Нежелание премьер-министра Али Махира 
объявлять войну Германии привело к его отставке в июне 1940 г., 
инициированной англичанами. В октябре англичане надавили на 
короля Фарука, настаивая на увольнении известного своими нацио
налистическими взглядами генерала Азиза аль-Мысри, и приказа-
ли египетским войскам покинуть стратегически важные позиции 
вдоль границы с Ливией и побережья Средиземного моря в Алек-
сандрии, а также сдать оружие и оборудование британской армии. 
После своего прихода к власти в 1942 г. партия «Вафд», постепенно 
приобретающая репутацию союзника англичан, уволила еще одно-
го известного офицера Абдель Рахмана Аззама, посадила Али Ма-
хира под домашний арест и арестовала бывшего при Махире мини-
стром по делам войны Салиха Харба9.

После окончания войны британские войска ушли из зоны Суэц-
кого канала, в то время как сменяющие друг друга египетские пра-
вительства принимали меры по расширению и модернизации ар-
мии. В 1947 г. правительство Нукраши отменило систему «бадаль», 
которая представляла собой плату, которую вносили те, кто был 
годен к военной службе, однако не хотел служить в армии. В годы 
войны 40% тех, кто мог служить, пользовались этой системой, в ре-
зультате качество армии ощутимо страдало – 90% всех призванных 
на военную службу были неграмотными, и в рядах военных была 
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распространена преступность10. Также Нукраши предпринял шаги 
для того, чтобы выдворить британскую миссию. В апреле 1947 г. он 
отправил делегацию в США, чтобы изучить возможности для за-
купки вооружений и подготовки прибытия американской военной 
миссии. В 1951 г. вафдистское правительство, не информируя об 
этом Великобританию, отправило еще одну миссию в Европу. 

Вследствие происхождения из средних слоев, патриотических 
взглядов и хорошей репутации офицеров называли «интелли-
генция в хаки»11. Они росли, вращаясь в неспокойной атмосфере 
1930-х гг. и принимая со школьных лет активное участие в демон-
страциях. В среде, которая их окружала, существовали различные 
идеологии, среди которых были египетский национализм, исла-
мизм и в меньшей степени арабизм: «У офицеров-националистов 
не было никаких партийных или политических связей… мы все 
плыли с потоком национализма»12. Они не были привязаны к од-
ной определенной идеологии, что стало позитивным фактором в 
успешной деятельности движения, поскольку предотвращало ра-
зобщенность. Для мощной ассоциации «Братьев-мусульман» они 
были небольшой подгруппой. Левые силы повлияли на них в плане 
восприятия идей социальной справедливости. Также в их взглядах 
присутствовали ноты парламентской системы, к которым истори-
чески апеллировала партия «Вафд». В таких условиях «Свободные 
офицеры» выглядели приемлемо для всех политических сил, кото-
рых не устраивала текущая ситуация, и они могли присоединять к 
своим рядам сторонников из всех оппозиционных режиму групп. 

Ассоциация «Братьев-мусульман» оказала большое воздей-
ствие на становление мировоззрения офицеров. По словам неко-
торых египетских авторов, ассоциация в 1945–1949 гг. имела до-
статочно сил, чтобы «руководить движением народа в Египте»13. 
По свидетельству французского писателя Роже Вайана, который 
находился в Египте в то время, египетская армия почти полно-
стью находилась под влиянием «Братьев-мусульман»14. В 1940-е 
гг. «Братья-мусульмане» пополнили свой состав представителями 
офицерского класса: в 1943–1944 гг. к ним присоединились буду-
щие «Свободные офицеры», Насер и его единомышленники. Пред-
ставление о будущем страны не вызывало сильных противоречий у 
«Братьев-мусульман» и «Свободных офицеров». Оно включало в 
себя актуальные идеи национализма и социальной справедливости 
с тем лишь отличием, что «Братья-мусульмане» апеллировали к 
исламской доктрине, которая могла внушить доверие большинству 
населения страны. В отношении основной цели и миссии также не 
возникало противоречий, поскольку она была очевидной и заклю-
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чалась в «полной эвакуации иностранных войск и единстве долины 
Нила»15. Большинство лидеров будущих революционных событий, 
в том числе Насер и Нагиб, принадлежали к так называемым «му-
сульманским секуляристам» – слою, который включал в себя «во-
енную интеллигенцию» и некоторые сегменты национальной бур-
жуазии16. В их представлении развитие Египта зависело от продол-
жения социальной, политической и экономической модернизации, 
с тем чтобы страна стала «здоровым современным государством, 
экономически развивающимся, с высокими жизненными стандар-
тами и светской властью»17. «Мусульманские секуляристы» раз-
деляли концепции, альтернативные традиционному исламскому 
консерватизму, такие как отделение религии от политики. Люди, 
входившие в состав «Братьев-мусульман» и «Свободных офице-
ров», имели очень схожие представления о том, в каком направле-
нии должна двигаться страна.

Армия стала той средой, где появилось движение «Свободных 
офицеров». Данные относительно времени создания движения раз-
нятся. По словам Садата, уже в начале 1939 г. офицеры, служив-
шие в Манкабаде, «основали секретное революционное общество, 
посвященное задаче освобождения»18 благодаря действиям Насера, 
который инициировал формирование нового движения. По дру-
гим данным, это произошло значительно позднее, зародившись в 
1942 г., проведя первое организованное заседание в 1944 г. и при-
няв более серьезную упорядоченную форму в конце 1949 г.

В начале 1942 г. египетское правительство под руководством 
Хусейна Сирри прекратило отношения с французским правитель-
ством Виши. Это произошло по настоянию Великобритании. В это 
время король Фарук был в отъезде, и решение было принято без 
него. Вернувшись, он потребовал, чтобы министр иностранных дел 
ушел в отставку. В ответ на это 2 февраля в отставку ушло прави-
тельство Хусейна Сирри, что ознаменовало начало политического 
кризиса. Великобритания опасалась, что король вернет правитель-
ство Али Махира, которое будет настроено нейтрально или проне-
мецки. Британский посол Майлс Лэмпсон направил королю ульти-
матум, с тем чтобы король сформировал новое, более надежное для 
Великобритании правительство под руководством лидера «Вафда» 
Наххаса. Фарук согласился на это, однако написал ответную ноту, 
в которой выразил протест против «агрессии, направленной на не-
зависимость Египта»19. Лэмпсон решил действовать немедленно и 
направил батальон английских войск к королевскому дворцу Аб-
дин. Для египтян эти события стали очередным свидетельством 
национального унижения. Насер, так же, как и другие офицеры, 
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воспринял это событие как оскорбление для своей страны. Нагиб 
в знак протеста отправил письмо о своей отставке, которую король 
не принял20. После этих событий развитие движения «Свободных 
офицеров» перешло на новый уровень. 

Что касается качества египетской армии, в целом оно остава-
лось невысоким. Британские аналитики полагали, что египетская 
армия способна выполнить оборонную функцию, однако неспо-
собна к наступательной кампании21. Это проявилось в первой ара-
бо-израильской войне 1948 г., где арабы потерпели поражение как 
в военно-политическом, так и в моральном плане, что стало одним 
из факторов, ускоривших развитие движения «Свободных офи-
церов». Когда Насер вернулся с войны, он стал реорганизовывать 
свою секретную организацию. В это время впервые появилось на-
звание «Свободные офицеры»22. Был сформирован исполнитель-
ный комитет, в состав которого вошли десять офицеров. В октябре 
1949 г. было решено провести переворот в течение пяти лет.

Таким образом, за период, охвативший около тридцати лет, ар-
мия прошла путь развития от слабоорганизованной силы, находя-
щейся под полным контролем англичан, до игрока, претендующего 
на участие в политической жизни страны. Военная карьера стала 
считаться более престижной среди представителей среднего слоя. 
К концу 1940-х гг. оппозиционное движение «Свободных офице-
ров» приобрело потенциал, достаточный для того, чтобы планиро-
вать изменения в политической ситуации в Египте. 
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Общественно-политические процессы 
и социальные коммуникации: теория и методология
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АМБИВАЛЕНТНОСТЬ ОБРАЗА ОДЕССЫ 
В РЕПРЕЗЕНТАЦИЯХ РУССКИХ 

И АМЕРИКАНЦЕВ В ПЕРВОЙ ТРЕТИ XIX в.

В статье рассматривается образ Одессы в репрезентациях амери-
канских и русских путешественников, побывавших в городе в первой 
трети XIX в. На ментальной карте России крупнейший порт недавно 
образованной Новороссии предстает младшей сестрой столицы импе-
рии – Санкт-Петербурга, – открывающей второе окно в Европу на Юге. 
Подобное представление в зависимости от политических и историо-
софских установок русских и иностранных современников формирует 
двойственную природу восприятия города. Особый интерес в этой связи 
представляет видение Одессы американскими путешественниками, толь-
ко начинающими в XIX в. «изобретать» образ русского «Другого».

Ключевые слова: российско-американские отношения, имагология, 
ментальная география, ориентализм, имперское пространство, модерни-
зация.

«Не судите Одессу как русский город. Это разнопле-
менный рынок, где выгода соединила людей из разных мест в одно 
общество. Этот город – явление искусственное, но, однако же, не 
насильственное, как Петербург. Это город, весь создавшийся из 
иностранных элементов, связанных довольно дружелюбно русским 
цементом», – так писал в письме о столице Новороссии публицист, 
поэт и славянофил Иван Сергеевич Аксаков в 1848 г.1 Еще одно 
его высказывание, уже 1855 г., логически продолжает эту мысль: 
«Одесса город не русский <…>, город, созданный барышом, город, 
во многих отношениях производящий то же впечатление, как и 
Петербург»2.

© Панов А.С., 2016
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Несмотря на то что эти два высказывания Аксакова относят-
ся к чуть более позднему периоду, они очень точно передают то, 
как русские интеллектуалы первой половины XIX в. воспринима-
ли Одессу. Для них она во многом была младшей сестрой столицы 
Российской империи – Санкт-Петербурга, и это легкообъяснимо. 
У двух городов схожая судьба: на их месте когда-то была почти пу-
стота – рыбацкие деревеньки, окруженные просторами степей или 
лесов, – но по воле правителей береговая линия покрылась грани-
том и каменными домами. Если петровская столица России симво-
лизировала вхождение страны в сонм европейских держав Севера, 
то Одесса стала своеобразным ключом империи к Югу и важной ча-
стью наследия Екатерины II, второго великого правителя XVIII в.

Проблема восприятия Одессы, и косвенно Санкт-Петербурга, 
современниками может быть рассмотрена еще в одном измерении: 
культурно-цивилизационном. Имперская столица была главным 
экспонатом успеха европейского модернизационного проекта по-
слепетровского времени. И если одних представителей интелли-
генции, либералов и западников, примеры Петербурга и Одессы 
вдохновляли и заставляли с надеждой смотреть в европейское 
будущее страны, то для других эти два города являлись горькими 
признаками продолжающейся деградации нации, отвернувшейся 
от своих корней ради «гнилого Запада»3. «…От людей так и несет 
холодом. Русского радушия и слыхом не слыхать, не то чтобы ви-
дом повидать. Да и как существовать ему, этому свежему, теплому, 
святому чувству, в городе, населенном преимущественно Евреями 
и выходцами из Западной, дряхлой, хладеющей и отживающей век 
свой Европы», – так характеризовал Одессу один из анонимных 
читателей «Москвитянина»4. Ему отвечал другой корреспондент: 
«Ради Бога, господа, удержитесь от таких юношеских фраз и пого-
дите еще отпевать Западную Европу, когда она, слава Богу, здрав-
ствует. Чем виновата эта Европа, что она – не то, что мы»5.

Подобная амбивалентность в характеристике образа города ха-
рактерна не только для внутрироссийских дискуссий, укладыва-
ющихся в более широкий контекст споров славянофилов и запад-
ников о роли и судьбе России. Привлечение записок иностранных 
путешественников поможет раскрыть дополнительные контексты, 
например о представлениях людей того времени о границе между 
Востоком и Западом и месте России на философской карте мира. 
Предзнание европейцев и американцев о России в начале XIX в. 
формировалось под влиянием ориенталистского дискурса, ключе-
вым элементом которого был образ «ширмы» или «фасада». Ведя 
свою родословную от знаменитых «Потемкинских деревень», он 
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представлял всю Россию своего рода огромным театром, на сцене 
которого поставлен спектакль, имитирующий европейский образ 
жизни, но за кулисами которого сохраняются азиатские (полувар-
варские) практики6.

Анализ образов Одессы в репрезентациях русских и американ-
ских путешественников будет опираться на методологию имаголо-
гического исследования, позволяющего понять, почему реальное 
воображается именно так, а не иначе, почему в тот или иной мо-
мент времени оказываются востребованы именно эти сюжеты, а не 
другие, каковы дискурсивные практики конструирования образов 
«Другого», насколько последние подвижны и т. п. 

В статье будут рассмотрены три травелога – два американского 
и один российского происхождения, – авторы которых побывали в 
Одессе примерно в одно время – в середине 1830-х гг. Первый из 
них – Джон Ллойд Стефенс, профессиональный путешественник, 
издавший несколько книг о своих приключениях в Европе, Афри-
ке и Южной Америке. «Случаи в путешествии по Греции, Турции, 
России и Польше», опубликованные в 1838 г., получили широкое 
распространение среди читательской аудитории: через две недели 
после начала продаж готовилось уже третье издание, а всего за год 
их было шесть. Путешествие Стефенса по России началось в Одес-
се, после чего он отправился через Киев и Москву в Петербург. 
Второй американец – Генри Уикофф, также профессиональный 
путешественник и дипломат, пользовавшийся репутацией авантю-
риста и ловеласа, что еще раз подтвердили «Воспоминания без-
дельника», вышедшие в 1880 г. В своем российском путешествии 
Уикофф следовал в направлении, обратном маршруту Стефенса, – 
из Санкт-Петербурга в Одессу. Автор российского травелога – Ни-
колай Сергеевич Всеволожский, государственный и военный де-
ятель, библиофил и издатель, близкий к пушкинскому кругу. Его 
«Путешествие чрез Южную Россию, Крым и Одессу в Константи-
нополь, Малую Азию, Северную Африку, Мальту, Сицилию, Ита-
лию, Южную Африку и Париж в 1836 и 1837 годах» было впервые 
опубликовано в 1839 г. В отличие от американцев Н.С. Всеволож-
ский не был профессиональным путешественником. Он сделал 
типичную карьеру имперского чиновника рубежа XVIII–XIX вв.7, 
проявив себя сначала как военный, а потом как государственный 
деятель.

Следует отметить, что все три травелога, два из которых были 
опубликованы непосредственно после завершения путешествий, 
писались специально для продажи. Для американцев наиболее 
важно было представить «экзотические» страны и свои приклю-
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чения максимально привлекательно, чтобы увеличить продажи. 
Н.С.  Всеволожский же констатировал успех имперского проекта 
России, конструируя Юг как европейское пространство, противо-
поставленное азиатской Турции, расположенной по соседству. 

Свидетельства американцев об Одессе вызывают большой ин-
терес, так как для многих жителей новообразованных Соединенных 
Штатов Америки Россия оказалась близка в культурно-историче-
ском плане8. Кроме того, страны сближал тот факт, что и для России, 
и для Америки европейский «Другой» был конституирующим, а для 
Европы-центра обе страны выполняли функцию полуцивилизован-
ной периферии9. Одесса же, как и Петербург, напоминала темпами 
своего роста и экономическим успехом города Новой Англии.

Вот что пишет по этому поводу Дж.Л.  Стефенс, предприняв-
ший путешествие в Россию в 1835 г.: 

Для американца она [Россия] представляет большой интерес. 
Действительно, у нее необычная история, но я, побывав в поблекших 
и состарившихся королевствах Старого Света, был готов к чему-то но-
вому. Как и мы, Россия – новая страна и во многих отношениях похо-
жа на нас. Это правда, что мы начали жизнь по-разному. Россия прото-
рила свой путь к цивилизации из состояния абсолютного варварства, в 
то время как мы вышли на свет с преимуществом всего блеска Старого 
Света. Есть еще много тем для сравнения и даже подражания между 
нами, и нигде во всей России невозможно найти более подходящей 
темы, чем место моей первой высадки [т. е. Одессы]10.

Далее Стефенс проводит интересную параллель. Для него 
Одесса олицетворяет в миниатюре тот путь, который проходит вся 
Россия: от нескольких рыбацких хижин к прекрасному городу, от 
страны, покоящейся во тьме и забвении, к блестящему и великому 
государству:

Нет такой страны, где города появлялись бы из ниоткуда столь 
быстро и росли бы так стремительно, как наша. В общем и целом, 
возможно, ничто в мире не может быть сравнимо с нашими Буффало, 
Рочестером, Цинциннати и т. д. Но Одесса выросла быстрее, чем лю-
бой из них, и не имеет ничего общего с внешним обликом ни одного из 
этих новых городов11.

Примерно о том же размышлял и Г. Уикофф: «История Одессы 
занятна, и ее рождение произошло также не столь давно, как и у 
американских городов»12.
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В свою очередь Н.С.  Всеволожский, как и его американские 
коллеги-путешественники, тоже удивляется скорости и масштабу 
роста города: 

Одесса, прежде бедная татарская деревенька, Гаджибей, при кото-
рой находилось небольшое турецкое укрепление, показалась Адмира-
лу О.М. де Рибасу удобным местом для построения города и пристани. 
<…> Но до восшествия на престол Императора Александра I Одесса 
еще мало подвигалась к цветущему состоянию. [При графе де Рише-
лье] город со своей стороны застроил пристань, новый и обширный 
карантин, положил основание огромному собору, католической церк-
ви, госпиталю, театру, словом: почти всем заведениям, которые ныне 
ставят Одессу наравне с богатейшими городами в Европе13.

Для Г. Уикоффа Одесса также предстала западным городом, ко-
торый будто перенесся сюда из Италии:

На восьмой день мы приехали в Одессу, и я испытывал желание по-
верить, что по какому-то волшебству мы оказались в маленьком итальян-
ском городке: настолько ароматным был воздух и настолько прекрасным 
был вид города с его величественными гранитными домами, широкими 
улицами, богатой листвой и очаровательным променадом на набережной 
Черного моря, почти такого же прелестного, как Средиземное. <…> Я не 
мог даже представить себе, что все еще нахожусь в Российской империи, 
ассоциируемой с холодом, снегом и огромными меховыми накидками 
даже в теплом октябре. <…> В ней [Одессе] не было ничего или почти 
ничего русского. Ее жители были по большей части итальянцами или 
греками, также встречались французы, немцы и англичане14.

Последняя черта – пестрая интернациональность местного насе-
ления – удивляла всех путешественников в Одессе. «Я видел здесь 
людей всех наций: греков, итальянцев, немцев, французов, жидов (их 
здесь много), армян и толпу украинцев, отдыхающих между волами 
и фурами своими на площадях», – так описывает жителей города 
Всеволожский15. Дж.Л. Стефенс, только-только сойдя с корабля для 
прохождении регистрации, также отмечает эту особенность города:

Нас всех вызывали по одному: капитана, кока, юнгу, пассажиров 
из салона и палубы, так что никогда, вероятно, стимбот не извергал из 
себя столь пестрой компании, как наша. В ней были евреи, турки и хри-
стиане; русские, поляки и немцы; англичане, французы и итальянцы; 
австрийцы, греки и иллирийцы; молдаване, валахи, болгары и славяне; 
армяне, грузины и африканцы, а также один американец16.
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Очевидно, что Стефенса очаровала эта разношерстная компа-
ния, проходящая регистрацию в одесском порту: его описание этой 
процедуры выдает восторг путешественника от того, что в этом ми-
ниатюрном вавилонском столпотворении поучаствовал и предста-
витель США. Еще больший восторг у него вызвал русский офицер, 
«который проводил осмотр и который обращался к каждому на его 
родном наречии, очевидно, с той же легкостью, будто это его соб-
ственный язык»17.

Эта деталь является для нас чрезвычайно важной, поскольку 
позволяет еще раз вернуться к более широкой теме: представле-
ний о России и ее месте на карте воображаемой географии. Топос 
«смешения языков» характерен для западных представлений об 
Ориенте, напоминая о Вавилоне, однако тот факт, что имперский 
(т. е. правительственный) представитель – офицер – был настоль-
ко образован, что, казалось, говорил с каждым на его собственном 
наречии, свидетельствует одновременно и о просвещенности вла-
сти, и о ее внеположности. Это, с одной стороны, заставляло запад-
ного путешественника проникнуться уважением к ней, а с другой – 
побуждало игнорировать представителя империи как истинно рус-
ского и требовало искать подтверждения предзнанию о России как 
о стране полуварваров.

Так, например, Стефенс, несмотря на постоянный восторг от 
успеха одесского проекта, напоминающего прогресс городов США, 
постоянно делает замечания по поводу нравов жителей, обнажаю-
щих их «нецивилизованность». В лазарете он отмечает разное от-
ношение людей к знатным господам и беднякам, а также находит 
странным запрет на чтение Байрона18. В первоклассном француз-
ском отеле Одессы постелью ему служит лишь деревянное реечное 
днище кровати19. Как ему позднее скажут, гости приносят матрасы 
и постельные принадлежности самостоятельно. Стефенсу подоб-
ные сочетания отсталого и прогрессивного представляются совер-
шенно невероятными, в чем он и признается, говоря о том, «что 
Россия – это страна аномалий»20. 

Одним из эпизодов, еще более подчеркивающих эту аномаль-
ность, может служить неудачное посещение американцем одесской 
оперы. С одной стороны, «интерьер театра согласуется с красотой 
его внешнего вида. Все декорации отвечают самому высокому вку-
су. Особенно прекрасны коринфские колонны, поднимающиеся от 
пола до самой вершины». Но с другой – «опера называлась “Се-
вильский цирюльник”, вся труппа была полностью раздета и вы-
глядела настолько по-варварски, что я не смог смотреть представ-
ление»21. Читая это признание Стефенса, поневоле вспоминаются 



116 А.С. Панов

образы фасада и ширмы, которые являлись ключевыми компонен-
тами характеристики России как недопросвещенного простран-
ства: несмотря на внешний прогресс страны и ее жителей, где-то 
внутри все равно остаются элементы той, до-исторической, доев-
ропейской Татарии или Скифии, которые то и дело прорываются 
наружу через повседневные практики и вкусы.

Проводимые путешественниками параллели с прошлым и в 
особенности с древнегреческими мифами только подчеркивали ам-
бивалентность восприятия Одессы. Тот факт, что она находилась 
на берегу Черного моря, издавна ассоциировавшегося с аргонавта-
ми и вход в которое – Босфор – разделял географические (но не 
для всех воображаемые) Европу и Азию, помогал идентификации 
города на карте философской географии. Американец Стефенс, от-
плывая из Стамбула в направлении русского Северного Причерно-
морья, рисовал ориентальный идиллический образ, где смешались 
мифы, история и реальность: 

Когда узкий проход [Босфора] закрылся за нами, я почувствовал 
себя входящим в новый мир. Я плыл почти по той же воде, которая 
когда-то, согласно древним легендам, была смешана с Каспийским 
морем и покрывала великую восточную равнину Татарии и по кото-
рой Ясон вместе с доблестными аргонавтами, убив дракона и забрав 
золотое руно из Колхиды, если те самые легенды были правы (в чем 
есть сомнение), плыл к великому океану22.

Очевидно, исходя из представлений читателей, Стефенс опи-
сывает свое удивление, не найдя русских холодов в Одессе: «Здесь 
ничего не подтвердило моих предвзятых ожиданий: вместо того, 
чтобы обнаружить суровый край вечных снегов, мы страдали от из-
нуряющего жаркого солнца»23.

Таким образом, предзнание Стефенса о пространстве Россий-
ской империи конструировалось исходя из идентификации ее как 
Ориента (в противопоставлении Цивилизации Запада Татарии 
Востока) или холодного Севера (на основе введенной философами 
Возрождения ассоциации теплого Юга с интеллектом и культурой, 
а Севера – с силой и дикостью).

Миф о Ясоне и аргонавтах был важен и для мироощущения 
Всеволожского во время его путешествия из Одессы в Стамбул. 

Мы пошли к Фракийскому Босфору: уже виден был берег Европы. 
Я заметил, что Азиатская сторона вообще гораздо выше Европейской. 
<…> Тысячи мыслей и воспоминаний исторических теснились в моем 
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воображении: я видел, кажется, Язона и знаменитых его сопутников, 
выплывающих из Босфора Фракийского и устрашенных Кианийски-
ми скалами. <…> Я воображал также древних предков наших, смелых 
норманнов, плывущих на легких и утлых ладьях своих, под предводи-
тельством Олега, Игоря, опустошать богатые берега и налагать дань 
на приведенных в ужас слабых императоров Константинопольских. 
Железные предки наши как будто указывали путь могущественным 
наследникам своим.

Воображаемые границы, разделяющие Восток и Запад, у Все-
воложского отличаются от тех, которые рисует Стефенс. Если 
американец не делает особой разницы в культурном измерении 
между покидаемой им Турцией и Россией – для него обе страны 
есть часть одного большого, внутренне неоднородного Ориен-
та, – то русский путешественник ясно ощущает, что, отплыв из 
Одессы, он покидает воображаемую Европу и попадает в Азию, 
подчиненное отношение которой к России конструируется через 
реактуализацию легендарной истории о походах первых русских 
князей на столицу Византии. Идентификация русских как евро-
пейцев достигается двумя способами на уровне языка. Во-пер-
вых, сам факт превосходства русских над ромеями, наследниками 
древних римлян, имеющих сакральный статус в череде образов, 
характеризующих самоидентификацию современных европей-
цев, формально ставит их на один уровень на воображаемой ци-
вилизационной лестнице с «просвещенными» нациями. После 
вышеприведенного отрывка из травелога Всеволожский также 
рассуждает об интересе России к Босфору, теперь уже занятому 
турками-азиатами. Ее многочисленные военные победы над сво-
им соседом, по мысли путешественника, также свидетельствуют 
о подчиненном, вторичном положении Турции-востока к России- 
западу. Во-вторых, именование русских князей «норманнами» 
апеллирует к североевропейской, а не к азиатской (как это было 
у Стефенса) теории происхождения русских как народа и России 
как государства в целом.

Таким образом, что русские, что американские путешествен-
ники в первой половине XIX в. в целом отказывались однозначно 
идентифицировать культурную принадлежность Одессы, несмо-
тря на ее европейский облик и имперское происхождение. Однако 
американцам Одесса выдавала свое восточное (русское) происхож-
дение «аномалиями», которых не было в истинных западных горо-
дах. Ожидание обнаружить пресловутые «аномалии» диктовалось 
культурным предзнанием о России как стране, только прикрытой 
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тонким слоем цивилизации, под которым можно обнаружить остат-
ки древней страны скифов и татар.

Русские же отказывались принимать Одессу как «свой» город 
именно потому, что в ней было слишком много иностранного. Она 
представала своего рода приятной диковинкой, кусочком итальян-
ской Ривьеры, по удивительному стечению обстоятельств ока-
завшейся на Черноморском побережье России, не вписывающейся 
в привычные культурные рамки и застрявшей между Востоком и 
Западом.

Если русским путешественникам Босфор виделся границей 
между Европой и Азией, то американским – он лишь напоминал 
о внутренней неоднородности Ориента. Особенность взгляда на 
Россию из-за океана первой трети XIX в. заключается в том, что 
американцы лишь начинали не только «открывать» ее для себя, но 
и изобретать собственную идентичность, которой требовались свои 
«Другие». Во многом поэтому и благодаря геополитической обста-
новке, где обе страны находились на периферии просвещенного 
мира и не имели пересекающихся интересов, образ России в США 
становился более позитивным, чем в странах Европы. 
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«РЫЦАРИ ЗОЛОТОГО КРУГА»: 
КОНСПИРОЛОГИЯ 

КАК МЕХАНИЗМ КОНСТРУИРОВАНИЯ 
ИСТОРИЧЕСКОЙ ПАМЯТИ О ЮГЕ США

Статья посвящена роли «Рыцарей Золотого круга» в формировании 
исторической памяти о Юге США периода Гражданской войны (1861–
1865). В исследовании прослеживается создание мифа о тайном ордене 
как идеологического инструмента в рамках регионального конфликта 
Севера и Юга и партийного противостояния демократов и республикан-
цев. В более широком теоретическом плане автор рассматривает проблему 
формирования исторической памяти нации с помощью конспирологиче-
ских теорий.

Ключевые слова: «Рыцари Золотого круга», Юг США, Гражданская 
война 1861–1865 гг., демократы, республиканцы, историческая память, 
конспирология, теория заговора.

После массового убийства, произошедшего 17 июня 
2015 г. в городе Чарлстон, штат Южная Каролина, крупнейшая в 
мире сеть универмагов “Walmart” решила изъять из продажи всю 
продукцию с изображением символики Конфедерации, поскольку 
совершивший преступление националист Дилан Руф выкладывал 
в социальных сетях фотографии с флагом Конфедеративных Шта-
тов Америки (КША)1. Власти некоторых южных штатов также по-
требовали убрать флаг Конфедерации: с автомобильных номеров 
(Вирджиния), с мемориала погибшим солдатам армии КША (Ала-
бама) и даже исключить его изображение из флага штата (Мисси-
сипи)2. В памяти о прошлом сместились акценты. Интерпретация 
знака3 (коим является флаг Конфедерации) всегда происходит при 
редуцировании его имплицитных свойств, «то есть при исключе-
нии всех других интерпретаций, которые могли бы быть даны тем 
же самым выражением в каком-либо другом контексте4. Поэтому 
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преступление Руфа, мотивированное расовыми предрассудками, 
реанимировало и актуализировало память о Юге США и Граждан-
ской войне в первую очередь как историю расизма при отказе от 
романтизированных представлений о южных идеалах. 

Культурная память всегда является «результатом различных 
стратегий отбора того, что может стать воспоминанием – то есть 
различных повествовательных практик, по-иному формирующих 
личности»5. Данный процесс отбора происходит постоянно и ак-
тивизируется в конкретных исторических обстоятельствах, будучи 
ответом на вызовы времени. Поэтому историческая память может 
работать в различных национальных контекстах. Это связано еще 
и с тем, что идентичность всегда исторична и выстраивается в соот-
ветствии с прецедентами прошлого, поиск которых (в случае отсут-
ствия их в аутентичной среде) возможен в других культурах. 

Так, к примеру, региональный конфликт в Украине может ос-
мысливаться в контексте опыта Гражданской войны в США6. В ста-
тье праворадикального характера автор на основании визуального 
сходства флага КША и флага Новороссии проводит исторические 
аналогии, в которых Донецкая и Луганская республики пред-
стают американским Югом – экономически отсталым регионом, 
эксплуатирующим некомпетентную в исторической перспективе 
олигархическую (равно рабовладельческую) модель развития. На 
основании проведенных исторических параллелей автор заявляет: 
«Также непонятно желание главарей “Новороссии” приобщиться к 
мировому масонству посредством флага Конфедерации. Общеиз-
вестно, что масоны Севера воевали с масонами Юга – две ветви ма-
сонерии оспаривали свое главенство в Северной Америке»7. Обще-
известным этот факт не является, равно как и достоверным, буду-
чи скорее продуктом конспиративного мышления и исторической 
выдумкой. Культурная память общества направлена не только на 
запоминание и кумулятивное накопление знаний, но и на забвение 
информации. Когда же эти два процесса соединяются (память об 
одном и забвение другого), рождаются по-своему прекрасные, а по-
рой и ужасные исторические казусы, такие, например, как теории 
заговора.

В США после ажиотажа вокруг романов Дэна Брауна интерес 
популярной культуры к конспирологии, тем не менее, постепенно 
иссякает, хотя прелесть теорий заговора не увядает, продолжая 
увлекать как скептиков, так и неискушенные массы. Интерес к 
конспирологии также вызван тем фактом, что теории заговора вы-
полняют важную роль в конструировании информационного поля. 
В зависимости от социальных, политических и культурных обсто-
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ятельств в медиапространстве актуализируются те или иные тео-
рии заговора: теория золотого миллиарда Джона Коулмана; мно-
жественные вариации семитских заговоров (от жидомасонских до 
отрицания Холокоста); группа теорий о гомосексуальных планах и 
многие другие.  

В Америке «конспиративизм старше Соединенных Штатов как 
государства»8. Однако активно американский (равно как и евро-
пейский) конспирологический маховик стал раскручиваться лишь 
в XIX столетии, когда теории заговора перестали быть уделом элит 
и приобрели массовый характер. Дешевая пресса и доступное кни-
гопечатание позволили использовать конспирологию в качестве 
мощного политического и идеологического инструмента. Если же 
говорить о масонах, то впервые после Американской революции 
дискуссия о возможном заговоре вольных каменщиков появилась 
в конце 20 – начале 30-х гг. XIX в.9 Как результат, возникает Ан-
тимасонская партия, имевшая ряд успехов на местных выборах, 
но в силу обстоятельств вынужденная объединиться с антиджек-
сонистами и организовать Партию вигов задолго до открытого 
конфликта Севера и Юга10. Масоны не смогли стать актуальным 
врагом в конкретных исторических условиях, как их противники 
не смогли представить их таковыми и оказались политически не-
конкурентоспособными.

Востребованной же оказалась история о «Рыцарях Золото-
го круга»11, знакомая нам по фильму «Сокровище нации: Книга 
Тайн». В киноленте, основанной на теориях заговора, «Рыцари Зо-
лотого круга» представлены как «группа южан-экстремистов, дей-
ствующих на Севере с целью подорвать силы Союза»12. «Рыцари» 
породили множество актуальных поныне теорий: это и пропажа 
золота Конфедерации, и убийство Авраама Линкольна, и органи-
зация другого тайного общества – Ку-клукс-клана13. Исторический 
опыт Гражданской войны и предшествовавшего ей периода кон-
фронтации Севера и Юга осмысливались в рамках конспиративно-
го мышления, трансформируя историческую память нации. 

Здесь следует подробнее остановиться на методологической 
проблеме корреляции исторической памяти и конспирологических 
теорий. 

На меморативном уровне парадигма исторического процесса 
создается в соответствии с конспирологическими теориями, по-
скольку осмысление исторического прошлого коллектива проис-
ходит в периоды радикальных социокультурных, политических и 
экономических изменений (конфликт Севера и Юга США)14. За-
просы современности, обращенные в прошлое, целенаправленно 



123«Рыцари Золотого круга»...

воздействуют на социальную память и историческое сознание15. 
Таким образом, создается искаженный, мифологизированный об-
раз исторического прошлого, направленный против определенной 
группы общества в целях сохранения собственной идентичности. 
По мнению Я. Ассмана, дуалистическое деление мира (на «Своих» 
и «Чужих» и бинарно-оппозиционные их отношения) создает ус-
ловия, «которые вызывают осознание и интенсификацию исход-
ных структур и тем самым становление коллективных идентично-
стей»16. В культурной памяти группы ключевые события, факты 
истории и личности, оставившие в ней след, вписываются таким 
образом, что до того «пустое» или несформированное в историче-
ской памяти пространство заполняется смыслом17.

Конспирологические теории, связанные с трагическим взгля-
дом на историю событий, вбирают актуальные проблемы окружа-
ющей действительности и, проецируя их на историческое прошлое 
коллективной общности, получают новый, требуемый обстоятель-
ствами смысл18. Как считает М.  Хальбвакс, «новая картина, про
ецируемая на уже известные факты, помогает обнаружить в них 
немало черт, которые в свою очередь становятся частью этой кар-
тины, придавая ей более ясный смысл. Таким образом, память обо-
гащается с чужой помощью, и как только привнесенные в нее извне 
элементы укореняются, они уже больше не отличаются от осталь-
ных воспоминаний»19.

В этом отношении конспиролог выполняет функцию исто-
рика20, в том смысле, что использует аналогичный род предложе-
ний – нарративов, содержащих «ссылку, по крайней мере, на два 
разделенных во времени события, хотя (эти нарративы. – Г.  П.) 
описывают только более раннее из этих событий»21. Под вторым, 
имплицитным событием понимается событие прошлого, которое 
явилось последствием описанного события и придало ему ретро-
спективную значимость. Если историк излагает прошлое, глядя на 
него с временной дистанции и каузально соотнося между собой его 
разновременные события, то конспиролог определяет описываемое 
событие последствием неизвестного (выдуманного) эксплицитно-
го события в прошлом. При этом нарративные предложения по-
зволяют избежать различения описания и объяснения22 в (псевдо) 
историческом повествовании, что важно для мимикрии теории за-
говора под реальность.

Кроме того, конспирология сама формирует реальность. Те-
орема Томаса гласит, что если человек определяет ситуацию как 
реальную, то она реальна по своим последствиям23. Проще гово-
ря, все, что есть в ментальности, оказывает влияние на реальность. 
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Еще проще – мысли материальны. Теорема Томаса применима к 
конспирологии в двух смыслах: первый проявляется в подража-
тельстве теориям заговора и, как следствие, реальном основании 
тайных организаций (например, создание орденов рыцарей-хра-
мовников и провозглашение себя верховными жрецами Осириса и 
Изиды); второй заключается в реальных последствиях идеологий 
теорий заговора, как правило, направленных против меньшинств 
(«Протоколы сионских мудрецов» и последующий европейский 
антисемитизм привели к Холокосту).  Таким образом, можно ре-
зюмировать, что, если теория заговора мыслится как реальная, она 
реальна по своим последствиям как в исторической ретроспективе, 
так и в исторической перспективе. 

История «Рыцарей Золотого круга» начинается в Цинцинна-
ти, штат Огайо. Вирджинец Джордж Вашингтон Лэмб Бикли пе-
реезжает в Цинциннати в 1851 г. с целью опубликовать рукопись 
под названием «История поселения и индейских войн округа 
Тазуэлл». С помощью поддельного диплома врача он устраива-
ется на работу лектором в институт и успешно издает свой исто-
рический очерк24. В это же время он женится на вдове, и его пре-
следует череда неудач. Бикли вступает в нейтивистскую партию25 
незадолго до того, как внутренние противоречия отбрасывают 
«ничего-не-знающих» на периферию политической жизни. Затем 
Бикли пытается создать в Цинциннати ветвь «Континентального 
союза»26, но не достигает успеха. Тогда он основывает журнал “The 
West American Review”, просуществовавший полгода, и пробует 
основать консервативную газету как ответ на “New York Tribune” 
Горация Грили, параллельно занимаясь спекуляцией земельных 
участков. Бикли удается устроиться в компанию по рекламе изо-
бретений и управлению патентами на них в качестве редактора 
еженедельного издания “Scientific Artisan”. После увольнения с 
этой должности Бикли вдохновился двумя идеями, первая из ко-
торых – организация хорошо оснащенных буровых бригад, а вто-
рая – создание «Рыцарей Золотого круга», что позволило бы дать 
работу бригадам27.

Флибустьерская мечта Бикли была порождена экспансионист-
ским духом 1850-х гг., когда Уильям Уолкер предпринял попытку 
колонизации Никарагуа, а Нарцисо Лопес организовал кампанию 
по присоединению Кубы28. Бикли полагал, что «Золотой круг» по-
зволит «двигаться вперед и создавать новые колонии, новые рын-
ки и расширять англо-американизм»29 или вовсе колонизировать и 
окончательно аннексировать «северную Мексику в пользу Соеди-
ненных Штатов, как это было в случае с Техасом»30. 
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Для реализации своей мечты Бикли, по собственному призна-
нию, организовал отделения тайного общества «Рыцарей Золотого 
круга» в Цинциннати и округе Сайото31. Он планировал найти со-
ратников и заработать деньги на членских взносах, но вместо этого 
влез в долги и не смог собрать команду последователей. Опасаясь 
быть узнанным кредиторами, Бикли изменил имя и внешность. Од-
нако его разоблачили, и он поспешно покинул Цинциннати. В это 
время «Рыцари» получают огласку в газетах Вашингтона, Балтимо-
ра и Нью-Йорка. А в марте 1860 г. Бикли размещает открытое пись-
мо в “Richmond Whig” с призывом собраться всем членам тайного 
общества и организовать военное отделение32. Но малочисленность 
последователей вынуждает Бикли отвечать на вызовы времени и 
трансформировать «Рыцарей Золотого круга» в военный орден, 
способный дать отпор вторжению северян, способствуя сецессии 
Юга и исполнению гарантий южных прав. 

Однако популярности «Рыцарям» прибавили отнюдь не ма-
лоуспешная реклама и популистские лозунги, а попытки разобла-
чить эту теорию заговора. Двое юнионистов из Кентукки решили 
выудить информацию о «Рыцарях» у Бикли под предлогом того, 
что они хотят открыть местные отделения организации, после чего 
в луисвильском “Daily Journal” было опубликовано пространное 
разоблачение «Рыцарей»33. В это же время житель Ковингтона 
Джозеф Помфри публикует анонимный 47-страничный буклет34, в 
котором раскрывает все секреты тайного общества, членом кото-
рого он-де являлся. Популярность памфлета Помфри подсказала 
Джеймсу Хайатту, публицисту из Индианаполиса, идею сочинить 
собственное опровержение35, открывшее новое измерение истории 
«Рыцарей Золотого круга». Хайатт обвинял их в росте сецессио-
нистских настроений в обществе, аннексии Техаса, развязывании 
Американо-мексиканской войны и попытке навязать прорабовла-
дельческую конституцию в Канзасе. 

Опровержение Хайатта запустило механизм формирования 
исторической памяти американцев о «Рыцарях Золотого круга». 
Согласно выдумке автора, тайная организация возникла еще в 
1834 г. в Чарльстоне и Новом Орлеане (задолго до официального 
появления) и представляла собой несколько отделений – клубы 
южных прав, объединенных убеждением, что Конституция США 
представляет собой тиранический документ. Организация ста-
вила своей целью наладить работорговлю и завладеть новой ра-
бовладельческой территорией. В 1855 г. разрозненные отделения 
основывают орден «Рыцарей Золотого круга», устанавливают во-
енные законы и принимают Конституцию. Основной документ 
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«Рыцарей» предписывал всем членам общества быть едиными в 
продвижении южных интересов и противодействии аболициониз-
му с целью приобретения территорий Кубы, Мексики и Никара-
гуа, а в случае посягательств властей США установить свободное 
и независимое южное правительство. Кроме противоречий Севера 
и Юга Хайатт приписал «Рыцарям» участие в партийной борьбе. 
Публицист утверждал, что с 1858 г. тайное общество пыталось пол-
ностью «южанизировать» Демократическую партию, но президент 
Джеймс Бьюкенен затягивал рассмотрение и принятие законов по-
средством филибастера36, а многие демократы выступали против 
возможности штата иметь собственную конституцию, в которой 
«40 северян были бы равны одному южанину», что в итоге привело 
к сецессии Юга и началу Гражданской войны37. 

Именно этот памфлет сделал «Рыцарей» широко известными, 
и теорию заговора стали использовать как политический инстру-
мент. К примеру, редактор республиканского издания “Bucyrus 
Journal” утверждал, что члены «Золотого круга» имеют значитель-
ное представительство в Демократической партии и «по крайней 
мере, три ложи существуют в Огайо и готовят государственный 
переворот»38. Популярность «Рыцарей» побудила республиканцев 
состряпать «откровения» для дискредитации демократов и влия-
ния на результаты выборов39. Редактор “Democratic Mirror” Томас 
Ходдер посвящает передовицы издания статьям против президен-
та Линкольна, республиканцев и войны. Возмущенные этим «пат
риоты» республиканского толка стали угрожать Ходдеру распра-
вой. В ответ на это демократы организовали общество взаимной 
защиты, не имевшее классических атрибутов тайной организации 
(у общества не было писаной конституции, отделений, ритуалов; 
существовал только «сигнал бедствия, когда член организации на-
ходился в опасности»)40. Перед приближающимися выборами рес
публиканцы подделали документы, трансформировав общество 
взаимной защиты в одну из лож «Рыцарей Золотого круга», целью 
которой было убийство Линкольна и взятие Вашингтона армией 
Джефферсона Дэвиса41. Кроме того, республиканцы предъявляли 
другие «доказательства», которые, как утверждалось, были изъяты 
в ходе рейда против «Рыцарей»: показания шпиона, состоявшего в 
тайном обществе; несколько писем; списки демократов, участвую-
щих в заговоре; «исповедь» молодого демократа, на хмельную голо-
ву растрепавшего все тайны. Между тем разоблачения, основанные 
на поддельных документах, привели к реальным арестам несколь-
ких людей и породили истерию в обществе. Редакторы, придержи-
вавшиеся республиканских взглядов, обвиняли демократов в орга-



127«Рыцари Золотого круга»...

низации и укреплении лож в северных штатах42. Тем не менее суд 
не нашел этому доказательств и все, беспричинно обвиненные в 
организации заговора, были оправданы. «Эта тайная организация 
не существует в действительности… и все это дело было выдумано 
несколькими нечестными политиками, чтобы повлиять на реше-
ние мужчин голосовать против выдвиженцев от Демократической 
партии»43.

В преддверии апрельских выборов 1862 г. информация о «Ры-
царях» вновь становится актуальной. “The Cincinnati Gazette” 
утверждала, что орден все еще существует и готовит переворот. 
Слухи о тайном обществе были популярны в Огайо, Индиане, Ми-
чигане, Иллинойсе и Кентукки44. Было проведено расследование, 
в результате которого был сделан вывод, что Джордж Бикли дей-
ствительно пытался организовать ложу «Рыцарей Золотого круга», 
но потерпел неудачу. «Все это показывает, что “Рыцари” не имеют 
никаких корней, а попытка заставить общественность поверить в 
то, что подобные ложи существуют, является одним из самых по-
рочных и отвратительных обманов, будто война была специально 
инициирована»45. 

В 1863 г. три события способствовали возрождению слухов о 
«Рыцарях Золотого Круга»46.

Во-первых, это арест демократа Клемента Валландигэма и 
суд над ним. В “Dayton Journal” утверждали, что перед своим 
арестом Валландигэм произвел три выстрела из своего окна, что 
было условным сигналом для членов «Золотого круга». Этот сю-
жет распространился по всему Среднему Западу и помог связать 
в общественном сознании Валландигэма с «Рыцарями»47. Кроме 
того, редакторы-демократы распустили слухи, что тайный орден 
создал проект по сопротивлению, организации убийства Линколь-
на и захвату контроля над правительством48. В то время как “The 
Cincinnati Enquirer” пытался убедить своих читателей, что «нет та-
ких лож и нет таких лиц, принадлежащих к ним, и не было найдено, 
просто потому что их не существует»49.

Во-вторых, рейд в Индиану и Огайо генерала армии Конфе-
дерации Джона Моргана породил новые толки о «Рыцарях». По-
сле того как бригадный генерал Генри Каррингтон, командующий 
округом Индиана, не смог перехватить людей Моргана на границе 
с Огайо, он решил использовать «Рыцарей» в качестве прикрытия 
собственного безделья и пьянства50. Каррингтон утверждал, что 
рейд конфедератов совпадал с попыткой восстания под руковод-
ством «Золотого круга», чем породил популярный в послевоенные 
годы миф51. 
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В-третьих, арест Джорджа Бикли после того, как он вступил в 
ряды Союза и уклонился от предписаний, вновь актуализировал 
конспирологическую тему. В начале 1863 г. Бикли прибыл в рас-
положение армии генерала Брекстона Брэгга в качестве хирурга и, 
отработав до июня, дезертировал. Он поселился в глуши в штате 
Теннеcси, завел вторую жену и ребенка. Армия Союза наступала, 
и Бикли вместе со своей второй семьей решил пересечь границу 
фронта. Однако его имя было на слуху, поэтому ему было велено 
направится в Цинциннати для дальнейших разбирательств. Но 
Бикли поехал в Олбани, штат Индиана, где его арестовали и кон-
фисковали весь багаж, содержимое которого доказывало, что он 
лжец, двоеженец и самозванец. К огорчению республиканцев, по-
житки Бикли не содержали никаких официальных писем от КША 
или Демократической партии, не было и никаких доказательств 
того, что отделения организации существовали где бы то ни было 
на Севере или Юге52. 

Однако разговоры о «Рыцарях» не утихали. В то время ког-
да заключенный под стражу Джордж Бикли, жалуясь на условия 
содержания в тюрьме, обратился в личном письме к Линкольну с 
просьбой об освобождении53, пресса обвинила демократа из Цин-
циннати Сэмюэля Кэткарта в сговоре с тайной организацией с 
целью освобождения 3500 пленных конфедератов из лагеря Кэмп-
Чейз и создании Северо-западной Конфедерации54. В 1864 г., когда 
ажиотаж по поводу «Рыцарей» пошел на спад, в разных штатах все 
еще продолжали появляться повторяющие друг друга обличения, 
направленные на дискредитацию демократов с целью повлиять на 
итоги выборов55. После переизбрания Линкольна слухи об ордене 
вновь появились лишь в связи с его убийством56. 

Джордж Бикли был освобожден из тюрьмы по амнистии 14 ок-
тября 1865 г.57 и умер в Балтиморе 10 августа 1867 г.58 «Рыцари 
Золотого круга» остались в истории. Уайтлоу Рид, чья “Cincinnati 
Daily Gazette” пестрила заголовками об ордене, включил все слухи 
и домыслы в историю штата Огайо периода Гражданской войны59. 
Другие историки последовали его примеру60. Гораций Грили, с чьей 
газетой пытался конкурировать Джордж Бикли, дополнил миф о 
«Рыцарях» и окончательно закрепил теорию заговора в историче-
ском дискурсе. 

В своем труде по истории Гражданской войны Грили утверж-
дал, что тайный орден «Рыцарей Золотого круга», известный также 
как «Орден колумбийской звезды», сменил существовавший «Ор-
ден одинокой звезды» и якобы претендовал на приобретение тер-
риторий Кубы, Мексики и Центральной Америки (и установление 
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рабства в двух последних), но реально же действовал в интересах 
Юга с целью сецессии, распространяя сеть отделений по всем юж-
ным штатам и некоторым городам Севера. Другие общества, более 
или менее тайные, были известны как «Осадители», «Комитет бди-
тельности» и «Минитмены»61 и приняли присягу на верность юж-
ным правам. Те же, кто отважился отречься от южных интересов 
или осудить сецессию как подлинное и высшее средство достиже-
ния идеалов Юга, в любом районе, где рабовладельческие взгляды 
доминировали, были помечены и преследовались как «сторонники 
Линкольна», «конформисты» или «аболиционисты». Грили обли-
чал насилие и террор южан, направленный на утверждение южных 
идеалов и унесший жизни тысяч людей, и «обеспечил» правдопо-
добность собственным историческим изысканиям с помощью из-
быточных подробностей и ссылок на личный опыт. Публицист, 
опираясь на достоверность сведений другого историка62, приводил 
в пример одного беглого плантатора из Алабамы, который, буду-
чи рабовладельцем, но родом из северных штатов, едва избежал 
насильственной смерти, потому что письмо от его родственника 
из Коннектикута с призывом освободить рабов и возвращаться на 
Север было перехвачено. Сам же он был обязан вступить в тайное 
общество «Минитменов» для собственной безопасности и таким 
образом был принужден помогать в повешении шести северян за 
их поддержку юнионизма. Кроме того, этот плантатор лично знал, 
что не менее ста человек были повешены в его округе и в соседнем 
штате Джорджия в течение шести недель, предшествовавших его 
побегу в декабре 1860 г.63 

Историк Гораций Грили исполнил роль конспиролога и пред-
ставил «Рыцарей Золотого круга» как факт истории. Стоит под-
черкнуть, что публикации, нацеленные на опровержение теории 
заговора, а также исторические исследования – то есть те тексты, 
которые призваны отображать действительность и транслировать 
истинные факты, в итоге способствовали мифологизации «Рыца-
рей» и искажению исторической памяти нации. 

Популярность же «Рыцари» вновь обрели после выхода двух 
исторических романов середины XX в.: «Медянки»64 Уильяма 
Блейка и «Золотого круга» Констанса Робертсона65. Оба романа 
посвящены «Рыцарям Золотого круга» и идее создания Северо-за-
падной Конфедерации, которая так и не увенчалась успехом. В обо-
их произведениях подрывная деятельность южан в годы Граждан-
ской войны противопоставляется героизму и отваге солдат Союза. 
Художественная литература укрепила миф о «Рыцарях» в коллек-
тивном сознании американцев. Но именно Цинциннати и Огайо 
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внесли наибольший вклад в развитие данного мифа: житель Цин-
циннати Джордж Бикли придумал это тайное общество; в Цинцин-
нати напечатали первое и наиболее влиятельное опровержение; 
именно республиканцы из Огайо первыми использовали «Рыца-
рей» против демократов для победы на выборах; огайские газеты 
постоянно пестрили слухами о новых отделениях организации в 
штате и их разрушительной деятельности. Север породил теорию 
заговора, вмененную в вину Югу, зафиксировав ее в исторической 
памяти американцев. 
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СОВРЕМЕННЫХ РОССИЙСКИХ И ЕВРОПЕЙСКИХ 

ПОЛИТИЧЕСКИХ ПАРТИЙ 

В статье рассматриваются основные параметры европейского влияния 
на современные российские партии. Анализ идет по следующим критери-
ям: институционализация, проблемная ориентация, характер социальной 
поддержки, организация, автономия, согласованность, вовлеченность, 
стратегия и тактика, правительственный статус. Рассматриваются факто-
ры, влияющие на становление партий и их типы. 

Ключевые слова: партии, Россия, Европа, типы партий, партийная си-
стема.

Российское законодательство нормативно закрепляет 
название «партия» только за политическими организациями, со-
ответствующими достаточно жестким критериям, и обязывает их 
участвовать в выборах: «Политическая партия – это общественное 
объединение, созданное в целях участия граждан Российской Фе-
дерации в политической жизни общества посредством формирова-
ния и выражения их политической воли, участия в общественных 
и политических акциях, в выборах и референдумах, а также в целях 
представления интересов граждан в органах государственной вла-
сти и органах местного самоуправления. Политическая партия яв-
ляется видом общественной организации как организационно-пра-
вовой формы юридических лиц (п. 3 ст. 50 Гражданского кодекса 
РФ)»1. Реформа 2012 г. привела к существенному, но формальному 
росту числа партий и к развитию «мелкопартийности» (в октябре 
2015 г. было зарегистрировано 78 политических партий2). При 
этом только 14 из них имеют право участвовать в выборах без сбора 
подписей избирателей3. 
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Основные характеристики российских партий 
в сравнении с европейскими

Для анализа деятельности европейских партий традиционно 
используются следующие понятия: институционализация; иде-
ологическая или проблемная ориентация; характер социальной 
поддержки; внутренние организационные характеристики; уро-
вень автономии; согласованность; вовлеченность; характеристики 
стратегии и тактики и правительственный статус4. Используя их, 
рассмотрим российские партии.

Институционализация характеризует процесс приобретения 
партиями устойчивости и политической значимости. В российском 
случае мы можем говорить о максимальной институционализации 
партий, участвовавших в выборах с 1993 г.: «Коммунистической 
партии Российской Федерации» (далее – КПРФ) с неизменным 
лидером Г. Зюгановым и «Либерально-демократической партии 
России» (далее – ЛДПР), возглавляемой В. Жириновским. Первая 
пережила ряд расколов и «чисток» в Москве и Санкт-Петербур-
ге. Из ЛДПР ушли многие известные политики. Но устойчивости 
этих партий и стабильным результатам на выборах это не повре-
дило. Более чем двадцатилетний стаж деятельности и у партии 
ЯБЛОКО, сохранившей, несмотря на смену лидера, оппозицион-
ную программатику, но не имеющую с 2003 года представительства 
в федеральном парламенте. Об относительной институционализа-
ции можно говорить и в отношении парламентской партии «Спра-
ведливая Россия» (далее – СР), учрежденной значительно позже 
и имеющей парламентское представительство с 2007 г. Партия 
«Единая Россия» (далее – ЕР) хотя и представлена в парламенте 
с 1999 г. и возглавлялась президентом и премьер-министром – не
устойчивая искусственная конструкция, так как целиком зависима 
от бюрократического аппарата в центре и регионах. После послед-
него электорального цикла (2011–2012 гг.) у нее есть дублер в виде 
Общероссийского народного фронта (далее – ОНФ). В отношении 
остальных партий, особенно образованных после либерализации 
партийного законодательства, говорить даже о минимальной ин-
ституционализации не приходится.

Идеологическая и/или проблемная ориентация может харак-
теризоваться в разной системе координат: от наиболее известной 
лево-правой шкалы до многомерной, учитывающей существование 
так называемых «мировоззренческих», проблемно-ориентирован-
ных партий. М. Дюверже рассматривал основные идеологические 
типы партий: коммунистические, социалистические, центристские, 
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консервативные и фашистские как «отрезки» право-левой шкалы5. 
Традиционные партии постепенно деидеологизировались, превра-
щаясь в универсальные организации, в то же время появились но-
вые основания для их дифференциации, главные из которых связа-
ны с «постматериалистическими», мировоззренческими ценностя-
ми леволибертарианских партий. Помимо этого, существуют еще 
и проблемно-ориентированные партии, также отражающие опреде-
ленные воззрения в отношении конкретных проблем (экологиче-
ских, феминистских, антиевропейских и т. д.).

В России в последнее время в силу росийско-украинского кон-
фликта и консервативного антизападного поворота отчетливо ви-
ден идеологический раскол, обозначаемый в блогосфере хэштегом 
«#крымнаш». Образовались два лагеря: поддерживающие и не под-
держивающие внешнюю и внутреннюю политику Кремля партии. 
В первой группе – все парламентские и большинство непарламент-
ских партий, во второй – ЯБЛОКО, «Партия народной свободы» (да-
лее – ПАРНАС) и часть неформальных националистических партий6.

Характер социальной поддержки (поддержка партии опреде-
ленной социальной группой и/или группами, представительство 
интересов этой группы и/или групп). В условиях превращения 
выборов в значительной степени в имитационную процедуру, 
использования административного ресурса и фальсификаций, 
сложно с точностью определить характер социальной поддержки 
партий, можно говорить только об определенных тенденциях, от-
ражающихся в результатах социологических исследований7. Судя 
по этим данным, можно выделить отчетливо очерченные группы в 
отношении некоторых партий: за ЕР голосуют бюджетники и чи-
новники, за КПРФ – пенсионеры, за ЛДПР – молодые мужчины с 
низким уровнем образования из малых городов, за ЯБЛОКО – вы-
сокообразованные жители столиц и крупных городов.

Внутренние организационные характеристики: устойчивость, 
структура, степень централизации/децентрализации, уровень спло-
ченности и согласованности действий структурных подразделений 
партии. В России внутренняя структура и степень централизации 
партий во многом определена законодательством: партии должны 
иметь численность не менее пятисот человек и региональные от-
деления более чем в половине субъектов Федерации, существова-
ние иных подразделений регулируется уставами партий8. Впрочем, 
различия остаются весьма существенными. Имеет смысл анализи-
ровать только в значительной степени институционализирован-
ные партии, так как часть вновь образованных являются полит-
технологическими проектами и партиями-спойлерами. Наиболее  
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централизованная и иерархичная партия – ЛДПР, лидер которой 
может единолично смещать с поста представителей руководства 
или снимать с регистрации региональную организацию. Исключи-
тельно централизована и зависима от решений извне (из Админи-
страции Президента РФ) – ЕР, несмотря на наличие нескольких 
руководящих органов с большой численностью. В КПРФ действу-
ет, как и в ее предшественнице советского времени – КПСС, прин-
цип демократического централизма. СР тоже в значительной степе-
ни централизованная партия. Аналогичная ситуация наблюдается 
и в действующих непарламентских партиях: националистической 
«Родине» и «Коммунистах России». Несколько утрируя, можно 
сказать, что, по советскому образцу, в партиях действуют свои «по-
литбюро» и «Генеральный секретарь». Их внутреннее устройство – 
иллюстрация к «железному закону олигархии» Р. Михельса9. Наи-
более демократично устроены либеральные партии – ЯБЛОКО и 
ПАРНАС, но и здесь есть неформальные механизмы, в значитель-
ной степени предопределяющие принятие решений в зависимости 
от позиции руководства.

Уровень автономии от других организаций и институтов, дей-
ствующих внутри страны или за ее пределами (в том числе объемы 
финансовых и человеческих ресурсов, зависимость при принятии 
решений от органов власти или зарубежных организаций). Важ-
ную роль играет и государственное финансирование, увеличива-
ющее разрыв между лидерами и активистами и способствующее 
в целом изменению природы партий. Важен и вопрос коалиций и 
межпартийного сотрудничества.

В условиях российской системы уровень автономии у парла-
ментских и лояльных непарламентских партий минимален, они за-
висимы от решений, принимаемых в Администрации Президента 
РФ, и действуют, за редким исключением, в соответствии с ними, 
получая дивиденды в виде депутатских мандатов разного уровня 
и государственного финансирования. Реальная оппозиция либо не 
зарегистрирована и действует в зоне неформальности, либо баланси-
рует на грани запрета и преследований активистов (как ЯБЛОКО 
и ПАРНАС). Российское законодательство не допускает коалиций, 
не позволяет образовывать блоки на выборах и баллотироваться 
членам одной партии по спискам другой. Взаимодействие может 
иметь только неформальный характер: на акциях поддержки вла-
сти (например, шествия в поддержку присоединения Крыма) или 
на протестных акциях.

Согласованность определяет степень соответствия между уста-
новками и поведением членов партии. Ее характеристиками выступа-
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ют уровень согласованности при голосованиях, наличие внутрипар-
тийных фракций, а также уровень сплоченности сторонников партии. 

Российские парламентские партии голосуют обычно согласо-
ванно, причем не только в рамках фракций. Редкие голоса КПРФ 
или СР «против» (особенно по законам, связанным с социальной 
поддержкой граждан) не меняют ситуацию. Внутрипартийные 
фракции – исключение. В ЕР были созданы партийные клубы: 
либеральный, консервативный и социальный. Фракции, закреп
ленные уставом партии, существуют с 2006 г. в ЯБЛОКЕ. Тог-
да ряду движений не удалось из-за требования к численности 
в 50 тыс. человек зарегистрировать собственные партии, и они 
вступили в партию на правах фракций, получив определенные га-
рантии участия в принятии решений (правозащитная, «Зеленая 
Россия», гендерная и др.).

Вовлеченность характеризует отношения партии с ее членами и 
сторонниками, глубину идентификации их с партией, стремление 
участвовать в партийной работе и стимулы для этого со стороны чле-
нов партии, строгость требований к членам со стороны самой пар-
тии. Российские партии сейчас очень сильно различаются по этой 
характеристике. К подавляющему большинству новых, после 2012 г. 
зарегистрированных партий она неприменима, т. к. никаких следов 
их деятельности, кроме регистрационной записи, не наблюдается. 
Это же касается политтехнологических партий и партий-спойлеров, 
практикующих работу членов за вознаграждение. Самые высокие 
показатели по всем названным параметрам у КПРФ, доставшиеся 
в наследство от КПСС: жесткие требования при приеме, участие в 
публичных акциях и обязательных партийных собраниях, иденти-
фикация с партией. Меньшей вовлеченностью отличаются члены 
ЕР, для которых участие в партийных мероприятиях – стимул, а в 
уличных акциях по поддержке власти – обязанность. После массо-
вых приемов, в том числе и принудительных на рубеже 2000-х гг., в 
ЕР прошли массовые чистки. Но при этом членство в партии обяза-
тельно (за редким исключением) для чиновников высшего уровня 
и представителей крупного бизнеса, аффилированного с государ-
ственными структурами. Сходные показатели (но на менее низком 
уровне) у СР – слабого административного партнера ЕР. Высокий 
уровень вовлеченности, основанный на финансовом и нефинан-
совом стимулировании в ЛДПР, выстроенной на принципах эф-
фективного менеджмента. Противоречивы эти характеристики у  
ЯБЛОКА и ПАРНАСА: легкость вступления и минимальные тре-
бования к членам порождают частые внутрипартийных конфликты. 
При этом участие в акциях добровольное. 
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Стратегия и тактика – состязательная, предполагающая уча-
стие в выборах для системных партий, или подрывная – для анти-
системных партий. Партии стремятся к приобретению должностей 
и проведению определенной политики, при этом на поведение со-
ревновательных партий влияют институциональные характери-
стики, а антисистемные партии, руководствующиеся вначале под-
рывными стратегиями, встраиваются в систему, рискуя потерей 
электората. 

Российские антисистемные партии стремились к встраиванию 
в партийную систему, однако ни одной из них это до сих пор не 
удалось, и часть продолжает существование в качестве неформаль-
ных объединений (как в национал-патриотической и коммунисти-
ческой, так и в либеральной части спектра: «Русские», «Другая 
Россия», «Солидарность», Либертарианская партия, «Партия про-
гресса» и др.). Власть предпочитает регистрировать политтехноло-
гические проекты и партии-спойлеры, но не политически активные 
реальные группы.

Правительственный статус – степень участия партии в обще-
национальной политике (электоральный успех, влияние на форми-
рование правительства или участие в его работе). 

В российских условиях правительственный статус партии 
определяется не электоральными результатами, а решениями, при-
нятыми Администрацией Президента РФ. Министры, их замы, гу-
бернаторы и мэры, как правило, члены ЕР, это видимый показатель 
их лояльности. Несколько счетных исключений – не членов ЕР 
или членов других партий (ЛДПР – Алексей Островский в Смо-
ленской области, КПРФ – Сергей Левченко в Иркутской области 
или Николай Виноградов – во Владимирской области с 2000 по 
2013 г.) в должностях губернаторов и мэров или во главе федераль-
ного агентства (Игорь Артемьев – глава Федеральной антимоно-
польной службы) общего правила не меняют. 

Типология партий в Европе и в России

История становления европейских партий включает четыре 
основные стадии: до 1918 г. – период партий элитных, имевших 
характер кружков; с 1918 до конца 1950-х гг. – время массовых 
партий; с конца 1950 – начала 1960-х гг. появление народных пар-
тий; в конце 1970-х гг. – период профессионализированных партий 
избирателей (картельных); в 1980-е гг. – формирование партий 
нового типа: мировоззренческих и проблемно-ориентированных. 
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Понятно, что границы этих периодов и «доминирующих типов» 
партий условны, в пограничные периоды присутствуют и старые и 
новые типы партий одновременно. Каждый тип партий существует 
в определенном историческом контексте, к которому он приспосаб
ливается. Но и само это приспособление изменяет контекст и свя-
зано с кризисами и противоречиями.

На каждом из этих этапов происходит изменение основных 
характеристик партий: главного принципа репрезентации (пред-
ставительства) – отношения депутатов и руководителей партии к 
партийной массе; наиболее важных целей партии в отношении по-
литической системы и режима; квалификационных характеристик 
партийной элиты; структуры членства; особенностей проведения 
избирательных кампаний; принципов финансирования; характера 
отношений со средствами массовой информации.

Уже в конце ХХ в. новый политический класс политиков-про-
фессионалов, «местом работы» которых является партия, получает 
минимально необходимую «страховочную» финансовую поддерж-
ку от государства. Связь между партией и ее избирателями стано-
вится менее интенсивной, при этом образуются прямые коммуни-
кационные каналы между избирателями и партийными лидерами. 
Эти изменения во многом обусловлены контекстом постиндустри-
ального, постмодернистского общественного развития, новыми си-
стемами коммуникаций и сильной дифференциацией социальных 
групп и их интересов. Немаловажное значение имеет и развитие 
форм прямой демократии – от референдумов до систем петиций, с 
одной стороны, и роста числа разнообразных гражданских иници-
атив – с другой. Увеличивается роль социальных сетей, усиливая 
эту тенденцию. В Европе параллельно процессу интеграции проис-
ходят и изменения национальных партийных систем в сторону их 
выравнивания, которые усиливаются через фракционное предста-
вительство в Европейском парламенте. 

В подавляющем большинстве случаев трансформации, в том 
числе и в бывших странах социалистического лагеря Центральной 
Европы, уже на вторых после учредительных выборах происходила 
консолидация и стабилизация партийной системы. 

Известный немецкий политолог В. Меркель выделяет пять 
факторов, оказывающих ключевое воздействие на конфигурацию 
партийной системы10: 

1. Характер трансформационного конфликта. Он определяет, 
как проходил трансформационный конфликт – как пакт, заклю-
ченный элитами, или как коллапс старого режима под давлением 
масс – и какую роль играли элиты старого режима. 
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В российском случае мы имеем дело с размытой границей меж-
ду этапами либерализации и демократизации, когда учредитель-
ные выборы и принятие Конституции не были началом изменения 
политической системы, и с последующим постепенным отказом от 
демократических институтов, превратившихся во многом в имита-
ции, их «порчей» (по определению В. Гельмана11). 

2. Наличие «исторических» партийных систем. Речь идет об 
известных еще до имплементации автократического режима пар-
тийных системах, а также партиях, существовавших наряду с пра-
вящей партией как партии-сателлиты. 

В России разрыв между первыми опытами построения партийных 
систем в начале ХХ в. и их воссоздания после краха социалистической 
однопартийной системы был слишком долгим. Предпринимаемые 
попытки создания протопартий по старому российскому образцу во 
время перестройки оказались неудачными. Партийная система стала 
строиться преимущественно по образцам европейским.

3. Влияние важнейших политических институтов. Институты, 
возникшие в результате сознательных или неосознанных действий 
в области экономики, культуры или политики, влияют на полити-
ческих акторов, организации, стратегии и действия. Российский 
президенциализм снижает роль непрезидентских партий, отводя 
им роль сателлитов. Чем большую роль играл президент, тем сла-
бее становился лагерь оппозиции. После присоединения Крыма и 
антизападного поворота внешней политики позиции парламент-
ской оппозиции стали неотличимы от правящей партии, а непарла-
ментская оппозиция оказалась маргинализированной.

4. Наличие традиций клиентелизма. Клиентелизм теряет влияние 
на структуру, механизмы коммуникации и состязательность партий 
по мере увеличения социально-экономической модернизации. 

Традиции клиентелизма и патернализма в России чрезвычайно 
сильны и существуют как в самих партиях, так и в форме патрони-
рования их со стороны Администрации Президента. Аналогичные 
отношения партии и региональной исполнительной власти скла-
дываются в субъектах Федерации. Сильны элементы клиентелиз-
ма даже в формально демократических партиях, уставы которых 
предусматривают демократический контроль.

5. Влияние социетальных расколов. Если эти конфликтные ли-
нии (в соответствии с концепцией С. Липсета и С. Роккана, впо-
следствии развитой многими исследователями12) распознаются 
элитой и используются в качестве основы для политических дей-
ствий, увеличивается вероятность их «замораживания» и консоли-
дации партийной системы. 
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Для российских партий важную роль играет конфликт труд – 
капитал. К оси «труд» относится целый ряд сейчас существующих 
социалистических и коммунистических партий, наиболее извест-
ные из них (по степени уменьшения «левизны»): «Коммунисты 
России», Коммунистическая партия социальной справедливости 
(далее – КПСС), КПРФ и СР. Большая часть остальных партий 
относится к оси «капитал». Различия между рыночным либера-
лизмом – градуализмом хорошо иллюстрируют постоянные споры 
между социально-либеральной партией ЯБЛОКО и Союзом пра-
вых сил (далее – СПС), основанной реформаторами Е. Гайдаром и 
А. Чубайсом, и теперь ее наследницей – ПАРНАС. Провести такой 
анализ ЕР затруднительно: ее клубы призваны воспроизвести весь 
идеологический спектр.

Г. Китчельт сконструировал три (идеальных) типа восточно-
европейских партий в период перехода от демократизации к кон-
солидированной демократии13. Применим идеально-типические 
критерии Китчельта для оценки наиболее значимых зарегистриро-
ванных российских партий.

Программные партии связаны с существующими конфликтны-
ми линиями и имеют идеологическую и/или мировоззренческую 
основу, которая зачастую отражает интересы определенного слоя 
населения. К этому типу партий в России можно отнести КПРФ, 
ЯБЛОКО, уже прекративший свое существование СПС и создан-
ная отчасти на его базе ПАРНАС.

Харизматические партии, идентичность которых определяется 
лидером и почти не затрагивает содержательную составляющую 
политики. Лидер такой партии получает от избирателей «карт-
бланш», а избиратели не могут рассчитать последствия проводи-
мых им политических курсов. К этому типу партий относится 
ЛДПР, отчасти – ЯБЛОКО в период председательства Г. Явлин-
ского (до середины 2008 г.).

Клиентелистские партии препятствуют консолидации демокра-
тии, пропагандируя общезначимые блага, а на практике заботятся об 
обеспечении исключительно своей клиентелы – группы своих изби-
рателей посредством распределения различного рода ресурсов: суб-
венций, налоговых льгот, рабочих мест, социальных благ.

 Харизматические и клиентелистские характеристики в рос-
сийском спектре сочетает ЛДПР, напоминающая бизнес-группу. 
«Лейблом» и движущей силой партии всегда выступал ее бессмен-
ный лидер В. Жириновский. Вне зависимости от провозглашаемых 
лозунгов, при голосовании на протяжении всей своей истории пар-
тия всегда поддерживала правящую группу. К типу клиентелист-
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ских можно отнести и СР, претендующую на роль оппозиции, но 
возглавляемую долгое время одним из должностных лиц государ-
ства, председателем Совета Федерации С. Мироновым и поддер-
живающую курс Президента и Правительства РФ. 

Можно предложить иную типологию, основанную на взаимо-
действии партий с органами власти, оказывающем воздействие и 
на их организационные характеристики. Можно назвать два основ-
ных типа: административные, создающиеся «сверху» и обеспечива-
ющие интересы бюрократии, и гражданские, «вырастающие» снизу 
и представляющие интересы общества. 

Административные партии играют в настоящее время главную 
роль в политической системе России. По ряду показателей адми-
нистративные партии сравнимы с европейскими картельными 
партиями. К ним предъявляются требования максимальной про-
фессионализации и ресурсоемкости. Они становятся партиями 
менеджеров, набирающими с помощью медийных кампаний голоса 
избирателей, и имеют сильные позиции в государственных инсти-
тутах. Отличие же состоит в том, что они не выполняют контроль-
ных функций, как европейские партии, из-за отсутствия оппози-
ции, обладающей тем же статусом. 

Программно российские административные партии не имеют 
кардинальных различий. Но если в европейских партиях эта схо-
жесть основана на наличии конституционного консенсуса в отно-
шении базовых политических ценностей, то в России она обеспе-
чивается поддержкой главенствующего политического курса, что 
иллюстрируют позиции и практические действия всех партий, пред-
ставленных в Государственной Думе РФ: ЕР, СР, КПРФ и ЛДПР 
(особенно в период после присоединения Крыма). Именно поэтому 
граница между ними обозначается лишь названиями, лидерами и 
стилистикой поведения. При этом важно отметить, что КПРФ, воз-
никшая на восстановительном съезде 1992 г. как гражданская оппо-
зиционная партия, к 2011 г. приобрела черты административной.

В программах административных партий прослеживается от-
каз от идеологической компоненты. Укрепляются позиции пар-
тийного руководства и снижается роль обычных членов партии. 
Они не связывают себя с определенным классом или конфессией и 
стремятся укрепить отношения с различными группами интересов 
(характерно, например, заключение официальных договоров меж-
ду ЕР и РСПП, «Деловой Россией», «Опорой России» и ФНПР). 
В административных партиях, как и в европейских картельных, 
наблюдается все увеличивающийся разрыв между партийными ру-
ководителями и партийной массой. 
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Численность партий до изменения законодательства в 2012 г. 
не сокращалась, а, наоборот, увеличивалась. Структура их членства 
существенно отличалась от партий картельных и даже народных. 
Она была сходна со структурой партий массовых: обязательное 
фиксированное членство и привязка к структурному подразделе-
нию партии.

Все партии этого типа поддерживают политическую систему 
и режим вне зависимости от их собственных структурных изме-
нений, будь то образование клубов в ЕР или «слияние» «Партии 
жизни», «Партии пенсионеров» и «Родины» в СР. Более того, эта 
поддержка является главным условием возможности их существо-
вания.

В отличие от европейских партий, квалификационные харак-
теристики партийной элиты имеют для них второстепенное значе-
ние. Более того, за некоторыми исключениями происходит скорее 
так называемый «негативный отбор». Яркие лидеры «противопо-
казаны» структурам такого типа, так как могут снизить их управ-
ляемость. 

Российские партии, как и европейские, становятся государство-
образующим элементом и получают прямое и непрямое (например, 
создание приемных) финансирование от государства, уровень ко-
торого постоянно повышается. 

Таким образом, административные партии отличаются от евро-
пейских и по главным задачам. Они являются инструментом пра-
вящей элиты и должны стабилизировать существующую полити-
ческую систему и укреплять режим. 

У гражданских оппозиционных партий, все больше отодвигае-
мых на периферию политического процесса, характеристики иные.

Во-первых, они минимально представлены в институтах госу-
дарственной власти и почти не влияют на политические курсы. Из-
за отсутствия каналов трансляции их позиции (отсутствие доступа 
к влиятельным СМИ) контрольные функции они также выполнять 
не могут.

Во-вторых, отличия их программных позиций в отношении по-
литического курса и режима в целом можно сравнивать с базовыми 
политическими различиями, существовавшими в Западной Европе 
во времена массовых партий. Им свойственны практически альтер-
нативные представления о путях развития страны.

 В-третьих, руководство этих партий, как и массовых, опирает-
ся на членов, партийные массы, выполняя функции социального 
патронажа, и ищет союзников среди определенных слоев населе-
ния и организаций, их представляющих. В этих условиях учет мне-
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ния рядовых членов партии или хотя бы создание видимости этого 
существенно ограничивает поле маневра для партийного руковод-
ства. Примером могут быть дискуссии в КПРФ об отношении к ра-
дикальным левым или в ЯБЛОКЕ – об отношении к «Солидарно-
сти» и ПАРНАС или о возможности вхождения в «надпартийные 
объединения» с участием националистов и сталинистов: Нацио-
нальную Ассамблею, «Другую Россию» и др. 

В-четвертых, оппозиционные партии ориентированы на повы-
шение квалификационных характеристик партийной элиты, кото-
рая могла бы использовать инновационные методы. 

В-пятых, не имея доступа к федеральными СМИ, оппозицион-
ные партии вынуждены одновременно использовать как относи-
тельно архаичные методы (партийная пресса), так и современные, 
развивая собственные интернет-ресурсы, активизируя участие сво-
их членов в сети.

Итак, российские партии формировались, включая их инсти-
туциональную основу, под влиянием европейских партий, имеют 
ряд общих черт с ними и все теснее взаимодействуют с между-
народными и европейскими партийными семьями. Этому дви-
жению в европейском направлении, очевидно, не мешает то, что 
административные партии превращаются исключительно в ин-
струмент самоорганизации правящей элитной группы, реализа-
ция интересов которой практически не зависит от воли граждан, 
а оппозиционные – вытесняются с политического поля и марги-
нализируются. 

Можно предположить, что в ходе неизбежной политической 
либерализации российские партии будут еще больше сближаться с 
европейскими – в идеологии, программатике и алгоритмах взаимо-
действия с партиями европейскими. 

Примечания
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БИОГРАФИЯ 
КАК НАУЧНО-ПОПУЛЯРНОЕ ИЗДАНИЕ: 

ПОРТРЕТ ДЖОРДЖА КЁРЗОНА НА ФОНЕ ЭПОХИ
Рецензия на книгу: Сергеев Е.Ю. Джордж Натаниэль Кёрзон – 

последний рыцарь Британской империи. 
М.: Товарищество научных изданий КМК, 2015. 295 с.

В современном информационном обществе каждый пользова-
тель Интернета может позволить себе генерировать и тиражиро-
вать собственные представления о прошлом и выступать в роли 
эксперта. В связи с этим встает вопрос о депрофессионализации 
истории и распространении ошибочных представлений и сужде-
ний, которые становятся питательной средой для формирования 
исторических мифов. Слово профессионального историка в таких 
условиях приобретает особое звучание. Профессионал может и 
должен конкурировать с дилетантом в современном информаци-
онном пространстве, например посредством подготовки интернет- 
публикаций и печатных изданий научно-популярного характера, ин-
тересных и понятных читающей публике. Не случайно в последнее 
время появляются все новые научно-популярные серии, иницииро-
ванные различными авторитетными российскими издательствами, и 
продолжают выходить в свет такие широко тиражированные в Рос-
сии серии, как, например, «Жизнь замечательных людей». 

Именно в жанре научно-популярной биографии написана но-
вая книга известного российского историка-англоведа и между-
народника Евгения Юрьевича Сергеева, посвященная жизни и 
деятельности Джорджа Натаниэля Кёрзона. Источники из архи-
вов России и Великобритании, новое прочтение ранее опубли-
кованных материалов, прекрасное знание историографии пробле-
мы позволяют автору создать демифологизированный портрет 
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человека, чье имя в России известно прежде всего благодаря фразе 
«Наш ответ Керзону». Изначально возникнув как реакция на выне-
сение «ультиматума Кёрзона» Советской России в мае 1923 г., она 
(наряду с фразой «Наш ответ Чемберлену») прочно вошла в поли-
тический словарь, в литературные произведения 1920-х гг., вклю-
чая романы И.А.  Ильфа и Е.П.  Петрова, а также в повседневный 
лексикон для обозначения противодействия СССР идеологически 
чуждому и враждебному Западу. Причем со временем историче-
ский контекст потерял значение для говорившего, который стре-
мился подчеркнуть достойный ответ на то или иное действие, одна-
ко имя Кёрзона сохранялось в коллективной памяти с неизменной 
негативной коннотацией. 

В России герою книги не повезло. Идеологическое противосто-
яние с Западом заложило основу для изначально предвзятого отно-
шения к нему как к личности и политическому деятелю. Под пером 
советских историков, игнорировавших британские архивы, Кёрзон 
представал самовлюбленным и тщеславным человеком, ненавидев-
шим женскую эмансипацию и презиравшим народы Востока, русо-
фобом и сторонником агрессивной внешней политики Британской 
империи. В свою очередь, зарубежные исследователи, несмотря на 
существование «керзоноведения» в качестве отдельного направ-
ления мировой историографии, не уделяли должного внимания 
источникам российского происхождения.

Сергеев предпринимает попытку восстановить историческую 
справедливость, воздать по заслугам Кёрзону и создать его сбалан-
сированный портрет как человека различных дарований и многих 
талантов: путешественника и специалиста-востоковеда, бизнесме-
на и журналиста, парламентария и колониального администратора, 
политика и дипломата. 

Автор не ограничивается характеристикой двух кульминаци-
онных периодов политической карьеры своего героя – пребывания 
на посту вице-короля Индии (1898–1905) и главы внешнеполити-
ческого ведомства Великобритании (1919–1924). Он рассказыва-
ет нам истории, предшествовавшие этим карьерным взлетам. Так, 
путешествия по странам Азии способствовали формированию 
представлений Кёрзона о перспективах цивилизаторской миссии 
Великобритании на Востоке, о логике и динамике соперничества 
Российской и Британской империй в странах Азии, о значении 
Дальнего Востока в мировой политике, нашедших отражение в его 
исследовательских трудах и многочисленных статьях, регулярно 
появлявшихся на страницах британских журналов. Сергеев обра-
щает особое внимание на тот факт, что публикации Кёрзона внесли 
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значительный вклад не только в ландшафтоведение и этнографию 
азиатских стран, но и в формирование геополитики как новой науч-
ной дисциплины, оказав влияние на взгляды ее основателей А. Мэ-
хэна, Х. Макиндера и К. Хаусхофера (с. 50–51). Глубокое знание 
Азии и деятельность на посту заместителя министра иностранных 
дел подготовили Кёрзона к выполнению обязанностей вице-коро-
ля Индии – его давней заветной цели. 

По мнению автора, на этом посту Кёрзон неукоснительно сле-
довал политике сохранения баланса между коренными жителя-
ми и британцами, сопровождал деятельность по централизации 
управления Индией целой серией преобразований во всех сферах 
жизни колониального общества. Являясь подлинным вдохновите-
лем и организатором политики по усилению позиций Британской 
империи в Азии, Кёрзон вместе с тем способствовал прогрессу и 
процветанию народов Индостана. Он считал себя проводником ан-
глосаксонского демократического империализма, противополож-
ного российской авторитарной модели вовлечения традиционных 
азиатских обществ в процесс модернизации (с. 102, 108, 137).

Исследователь проводит мысль о том, что пребывание Кёрзо-
на на посту вице-короля Индии и последовавшая после отставки 
общественная деятельность способствовали обобщению интеллек-
туального и практического опыта британского политика и окон-
чательному формированию его представлений о «подлинном им-
периализме» и теории «естественных» или научных границ. Вер-
нувшись на Олимп «большой политики» в период борьбы вокруг 
законопроекта о реформе парламента, который вызвал раскол в 
рядах консервативной партии, Джордж Натаниэль стал лидером 
консерваторов в палате лордов. А Первая мировая война позволи-
ла ему восстановить политическое реноме и впоследствии занять 
пост главы Министерства иностранных дел Великобритании, чему 
посвящена завершающая глава книги.

Особое внимание в ней уделяется позиции Кёрзона по «русско-
му вопросу», наряду с другими направлениями внешнеполитиче-
ской деятельности послевоенной Англии, прежде всего на Ближ-
нем Востоке. При этом автор считает некорректным и контрпро-
дуктивным причисление британского политика к «твердолобым» 
сторонникам интервенции, как это традиционно делали советские 
историки. На протяжении Гражданской войны, подчеркивает ис-
следователь, отношение Кёрзона к России претерпевало эволю-
цию. Он с одинаковым недоверием относился и к большевикам, 
опасаясь их совместного с побежденной Германией выступления 
против диктата Антанты, и к Белому движению. Геополитический 
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проект Кёрзона был нацелен на окружение Советской России поя-
сом буферных государств, зависимых от Великобритании (с. 214–
215, 225–226).

Кульминацией главы является рассказ о его деятельности во 
время работы конференции в Лозанне, которая свидетельствова-
ла о бесспорном успехе политики Великобритании на Ближнем 
Востоке и стала последним шагом в формировании Версальско- 
Вашингтонской системы международных отношений. И заслуга в 
этом, как убедительно показывает автор, во многом принадлежит 
Кёрзону, переживавшему звездный час своей дипломатической ка-
рьеры. Вскоре последовал его майский меморандум 1923 г., вошед-
ший в историю международных отношений как «ультиматум Кёр-
зона» Советской России. И ей пришлось принять практически все 
выдвинутые требования: отзыв полпредов из Ирана и Афганиста-
на, выплату компенсаций англичанам, пострадавшим от советских 
властей, согласие подписать Лозаннскую конвенцию по проливам. 
Однако большевистская пропаганда сделала все возможное, чтобы 
изобразить очевидное поражение как победу. Тогда-то и родилась 
ставшая крылатой фраза «Наш ответ Керзону», а сама идея была 
визуализирована в карикатуристике, плакатах, этикетках (с. 255). 

Автор не идеализирует Кёрзона, указывая на негативные черты 
его характера и излишне консервативные взгляды по отдельным во-
просам. При этом исследователь стремится понять мотивацию его 
поступков, исходя из ценностной системы и идейного кредо само-
го британского политика и социокультурного климата эпохи. Вот 
почему убедительно звучит вывод исследователя о том, что непри-
ятие женской эмансипации обуславливалось своеобразным «рыцар-
ственным отношением Кёрзона к женщине, чистый образ которой 
не мог быть запятнан “грязью” политических склок и общественных 
конфликтов». Или о том, что под маской внешнего высокомерия 
скрывалась «глубоко ранимая и нежная от природы натура человека, 
болезненно переживавшего одиночество» (с. 169, 175). Подчеркивая 
противоречивость личности Кёрзона (например, толерантность в 
отношении авторитарных режимов на Востоке и непримиримость 
к любому ущемлению демократических прав на Западе, ироничное 
восприятие собственных слабостей и критическая оценка недостат-
ков других), Сергеев, тем не менее, обращает особое внимание на 
своеобразный магнетизм этого человека (с. 276).

Структурированный в соответствии с хронологическим прин-
ципом текст ведет нас по жизненному пути героя, начиная с обу-
чения в Итоне и Баллиол-колледже Оксфордского университета, 
который по праву считался кузницей кадров для государственных 
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учреждений Британской империи, по ступеням политической ка-
рьеры к тому моменту жизни, когда современники признали его 
выдающуюся роль на ниве служения Великобритании. И, погру-
жаясь в историю любовных отношений и семейной жизни Кёрзона, 
его дружеских и профессиональных связей, знакомясь с идеями и 
принципами этого представителя поздневикторианской Англии, 
читатель получает возможность лучше узнать эпоху, ставшую пе-
реломной в жизни не только Европы, но и всего мира. При этом 
рассказ о Кёрзоне умело встроен автором в международные и на-
циональные контексты, хотя в отдельных случаях их анализ мог бы 
быть расширен (как, например, в случае с имперским дискурсом).

Написанная хорошим литературным языком, со вкусом и зна-
нием дела биография Джорджа Натаниэля Кёрзона в основной сво-
ей части все же сохраняет характер не научно-популярного, а на-
учного труда, оснащенного соответствующим научно-справочным 
аппаратом. Для сравнения можно обратиться к опубликованной 
Александром Эткиндом биографии Уильяма Буллита1. Она также 
основана на исторических источниках. Однако с первой до послед-
ней страницы читается как захватывающий воображение роман не 
только о самом Буллите, но и об Америке, о России, российско-аме-
риканских отношениях. Впрочем, историк и литературовед пишут 
научно-популярные биографии по-разному, и каждый читатель 
выбирает более близкую для него историю прошлого. Важно, что-
бы она была написана профессионально и не способствовала исто-
рическому мифотворчеству. 

Книга Евгения Юрьевича Сергеева о «последнем рыцаре Бри-
танской империи» будет интересна не только для историков-англо-
ведов и специалистов по истории международных отношений, для 
преподавателей и студентов, но и для всех тех, кто готов к серьез-
ному и вместе с тем занимательному чтению о людях и событиях 
ушедших эпох, которое не заменят статьи в Википедии, коммента-
рии в блогах и опусы с картинками в «Живых журналах». 

Примечания

1 	 Эткинд А.М. Мир мог быть другим: Уильям Буллит в попытках изменить 
XX век. М.: Время, 2015. 
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Основные траектории эволюции мирового порядка в ХХI веке / 
Под ред. Т.А. Шаклеиной, А.А. Байкова. М.: 

Аспект Пресс, 2013. 448 с.

Учебник «Мегатренды. Основные траектории эволюции ми-
рового порядка в ХХI веке» подготовлен группой преподавателей 
МГИМО МИД РФ с привлечением ученых из ряда научных учреж-
дений России. Он предназначен для магистерского образования и 
состоит из трех разделов («Характеристика глобального мира», 
«Ключевые международно-политические проблемы и процессы», 
«Великие державы и региональные подсистемы»), предисловия и 
заключения, перечня рекомендуемой литературы, программы кур-
са «Мегатренды и глобальные проблемы». 

Под мегатрендами понимаются долгосрочные и крупномас-
штабные процессы мирового развития, определяющие содержа-
ние текущего этапа эволюции миросистемы. Объектом дисципли-
ны «Мегатренды и глобальные проблемы» выступает глобальная 
политика. Однако не уточняется, является ли это понятие одно-
порядковым или тождественным понятию «мировая политика». 
По поводу последней по-прежнему сохраняются споры относи-
тельно ее объекта и предмета. Но в данном учебнике дается четкое 
определение глобальной политики: это «система отношений меж-
ду всеми субъектами международного взаимодействия по поводу 
решения вопросов общемирового значения (курсив мой. – Л. К.), а 
также совокупность соответствующих общих или специализиро-
ванных практик воздействия на планетарные процессы...» (с. 8). 
Иными, словами, речь должна идти не просто о глобальных проб
лемах, а о позиции и интересах участников международных про-
цессов и их взаимодействии по решению этих проблем. Послед-
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ний пример этого класса – Парижская конференция по вопросу 
климата на планете.

Понятийный аппарат имеет исключительное значение во всех 
дисциплинах, в том числе и в той, которой посвящен учебник. В 
нем утверждается, что «в решении глобальных вопросов нет мо-
нополии государственного начала» (с.  11). Помимо государств 
действуют негосударственные субъекты: транснациональные ком-
пании (ТНК), международные движения и организации. Правда, 
доминирующая роль государства при отсутствии его монополии 
авторами признается, они отводят негосударственным субъектам 
роль «агентов общения». Здесь нужна ясность: кто является субъ-
ектом международных отношений и мирового порядка, а кто участ-
ником. Представители англосаксонских теорий, особенно неолибе-
ральных течений, упорно стремятся свалить в одну кучу субъектов 
и акторов международных отношений, умаляя роль государства, 
суверенитета. Сведение их качественных различий к нулю откры-
вает широкие возможности манипулирования, и не только на ин-
формационном поле. Субъект и актор (участник) – качественно 
разные понятия. В системе международных отношений только го-
сударство имеет титул субъекта, оно формирует правила и нормы 
международного общения. Но государство выступает в двух ипо-
стасях: и как субъект, и как участник международного взаимодей-
ствия. И в качестве последнего оно является партнером других 
участников международных отношений.

Авторы постулируют две крупные тенденции, проявившиеся к 
началу второго десятилетия XXI в.: нарастание однородности мира 
и параллельное усиление его сложности и даже пестроты. Понятие 
«однородность» требует расшифровки: в каких сферах, в результа-
те чего она возникает?

В первом разделе, состоящем из семи глав, дается довольно 
широкая и основательная характеристика глобального мира. Ав-
торы учебника исходят из того, что мы являемся свидетелями 
кризиса действующих моделей глобализации мирового порядка 
и управления глобальными процессами, кризиса современного 
политического, правового и нравственного сознания (с. 39). Ина-
че говоря, переходный период развития мира от биполярного к 
новому явно затянулся и остается незавершенным. Идейно-по-
литической основой данных кризисов выступает кризис общего 
мировидения прежде всего западных стран, для которых системо-
образующая роль США в современном мире была непреложной. 
Однако подобный подход – это анахронизм, считают авторы учеб-
ника (с. 40–41).
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Данная характеристика была бы более полной, если бы авто-
рами были даны хотя бы контуры эволюции «западного сообще-
ства», понятия, введенного в научный оборот российским ученым  
Ф.  Войтоловским. Оно – следствие и прямой продукт холодной 
войны (вот уж если говорить об однородности, то в западном сооб-
ществе его предостаточно). Ф. Войтоловский характеризует его как 
беспрецедентный в истории многосторонний союз. Если это так, то 
нельзя игнорировать этот феномен, его эволюцию в постбиполяр-
ном мире. Гегемонизм присущ внешней политике не только США, 
но и Евросоюза, правда, лишь на европейском пространстве. Объ-
ективная тенденция – глобализация – была максимально исполь-
зована ими для закрепления и расширения своего доминирования 
в современном мире1.

Этот процесс не закончен, он натолкнулся на новые объектив-
ные процессы. Чтобы не углубляться в эту тему, сошлюсь, хотя это 
и может выглядеть нескромно, на свою статью в журнале «Между-
народная жизнь»2.

Можно согласиться с одним из выводов в учебнике, что в обо-
зримой перспективе XXI в. не будет ни «американским», ни «ки-
тайским», ни «российским», ни «индийским». И верно, что слож-
ность современного мира значительно выше, чем предполагалось 
в начале столетия. Тем более что западное сообщество перешло к 
консолидации своих ресурсов, формированию единой стратегиче-
ской цели в новых условиях, чтобы не допустить эволюции мира в 
нежелательном для него направлении. И надо забыть о том, что «в 
рамках самого Запада Европа начинает в некоторых отношениях 
теснить Америку и занимать более самостоятельную позицию по 
политическим, экономическим и военным вопросам» (с. 27).

Стоит еще раз вернуться к теме глобализации. В нашей научной 
литературе этот термин настолько затаскан, им объясняют что угодно, 
но только не реальные процессы. Точнее, объяснения подменяются 
ссылками на глобализацию. Нельзя не согласиться с авторами учебни-
ка, во-первых, в том, что это нелинейный процесс, и, во-вторых, в том, 
что он не тождественен процессу формирования глобального общества 
или мирового сообщества (с. 22). Жаль, что в книге нет размышлений 
о сочетании глобализации и национального, национальных интересов. 
Глобализация, погашающая источники национального развития, вряд 
ли может быть продуктивной.

В главе «Экономическая глобализация и конкуренция за ми-
ровое лидерство» раскрывается противоречивый характер глоба-
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лизации на примере США: «Чем больше США втягиваются в про-
цесс глобализации, тем более неустойчивой становится ситуация 
внутри их собственной экономики» (с. 110). Именно с глобализа-
цией и ослаблением контрольных функций государства связано 
нарастание спекулятивных банковских и финансовых операций, 
становящихся источником кризисов. В особенности это касается 
стран с либеральной финансовой моделью (США, Великобрита-
ния). Обостряется конкуренция государств за позиции в мировой 
экономике. «Глобализации имманентно присуще неприятие “еди-
ноличного” лидерства» (с. 122). США прошли пик своего могуще-
ства, и «настойчивые усилия сохранить сверхдержавность только 
ускоряют их движение по наклонной плоскости» (с. 122). Обраща-
ется внимание на то, что США и Великобритания являются един-
ственными странами в мире с двузначными процентными пока-
зателями задолженности. Во время последнего кризиса их доля в 
общемировой задолженности составила более 37 % (с. 114). 

Очень интересен замысел главы «Государство-нация и истори-
ческие трансформации мирового устройства». Как представляется, 
сделана попытка проанализировать влияние появившегося госу-
дарства-нации на существующую мировую систему и того, как эта 
система, в свою очередь, влияет на становление нового государства, 
его институтов. Напомним, что когда-то в мире было всего 5–6 на-
ций, оформившихся в государство, в 1900 г. – 30, а сегодня члена-
ми ООН является 193 государства. Этот процесс требует не только 
исторического, но и теоретического осмысления.

Роль государства рассматривается также в рамках парадигмы 
общественного развития в XXI в. Утверждается, что «его истори-
ческая роль приблизилась к исчезновению» (с. 85). Становление 
государства современного типа анализируется в контексте разви-
тия технологических укладов, которые, как можно понять, и подта-
чивают материальные основы существования государства, которое 
к тому же оказывается неспособным справляться с возникающи-
ми социальными, демографическими и иными проблемами. Да и 
различного рода международные организации тоже оказались не 
в состоянии «справиться с современной экономикой, не признаю-
щей государственных границ» (с. 99). «Нужны новые всемирные 
механизмы» (с. 99). Рассматриваются их варианты. Предпочте-
ние отдается транснациональным корпорациям (кстати, не они ли 
являются источниками финансово-экономических кризисов, по-
трясающих мировое сообщество последнее десятилетие?) и граж-
данскому обществу, которое может быть альтернативой и государ-
ству, и ТНК. Но «при любом варианте формирования глобального 
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регулирования человечеству предстоит преодолеть два трудных 
препятствия: одно – материальное, другое – психологическое. Пер-
вое – само существование государства со всей присущей ему атри-
бутикой» (с. 101). «Второе препятствие – глубоко укоренившееся 
в общественном сознании выделение “национальных” интересов на 
фоне всех остальных» (с. 102). Видимо, для магистрантов осмысле-
ние проблемы отмирания государства и национальных интересов 
должно стать одной из центральных задач. Но этот тренд нельзя 
назвать глобальным.

Изложенное выше представляется серьезным заблуждением, 
упрощающим логику развития мировой системы. Во-первых, не 
существует глобальных интересов вне национальных. Это слож-
ная диалектическая связь, но ее нельзя игнорировать. Во-вторых, 
«уничтожая» государство, мы лишаем общество возможности 
представлять свои интересы в системе международных отноше-
ний, которые по сути своей являются межгосударственными от-
ношениями. Что касается взаимодействия государства, бизнеса и 
общества, то это перспективное направление, но стоит обратить 
внимание на то, что это должно быть именно взаимодействием. 
И справедливо в учебнике утверждается, что неолиберальные 
подходы «нарушили баланс между государством, обществом и 
бизнесом, встав на путь освобождения последнего от существен-
ных ограничений со стороны государственных и общественных 
институтов... роль рынка оказалась гипертрофированной» (с. 47). 
Именно государства (в рамках ООН, других специализированных 
учреждений, G20 и др.) выстраивают механизмы глобального ре-
гулирования, в своих собственных национальных и глобальных, 
т. е. других участников международных процессов, интересах. Это 
делается в целях стабильного и предсказуемого развития. Уроки 
последних кризисов должны быть все-таки усвоены.

Тема становления нового мирового порядка является в учеб-
нике стержневой. Хотя подается она с некоторыми оттенками. 
Утверждается, что «сегодня мы живем в бесполюсном мире» (с. 25). 
Хочется добавить: «но в полицентричной системе». Наиболее кон-
цептуально указанная тема рассматривается в главе «Становление 
нового мирового порядка в 2010-х годах». Исходной позицией ана-
лиза является тот факт, что «постепенно демонтируются и/или мо-
дифицируются основы мирового порядка XX века» (с. 69), а глав-
нейшим трендом XXI в. выступает «строительство и закрепление 
нового мирового порядка» (там же). Этот тренд состоит из ряда от-
дельных трендов (территориальной переконфигурации мира, соз-
дания нежестких временных объединений для решения конкрет-
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ных проблем мировой политики, практики двойных стандартов и 
др.). Ведущие мировые державы не смогли (или не были заинте-
ресованы) договориться о новых «правилах игры» и продолжают 
конкурировать в конструировании мирового порядка и региональ-
ных режимов, «перетягивая» на свою сторону отдельные страны 
(с. 74). Естественно, возникает вопрос о возможности консенсуса. 
Анализ позиций ведущих мировых держав и ЕС, изложенный в 
таблице, показывает, что США и Евросоюз придерживаются на-
ступательного или наступательно-селективного подхода по вопро-
сам своей безопасности и защиты целостности, а также создания 
нового мирового порядка. Высказывается оценка, что США и их 
влиятельные европейские союзники обладают «мощным ресурсом 
порядкостроительства» (с. 77). Излагаются варианты его развития. 
Откровенно говорится, что вопрос о том, какой из этих вариантов 
будет реализован, остается открытым. 

В оборот вводится понятие «региональные подсистемы» (пре-
жде в политологии говорилось о глобализации как всеобъемлющем 
процессе и регионализации). Этой теме посвящен целый раздел 
«Великие державы и региональные подсистемы». В нем фиксиру-
ется, что «становление нового мирового порядка вступило в фазу, 
которая может закончиться или консолидацией системы на основе 
трансатлантических структур, или консолидацией альтернативных 
сил из числа государств, не входящих в евро-атлантическую под-
систему» (с. 283). Это очень прагматичная констатация, задающая 
хорошие ориентиры для дальнейшего анализа этих процессов. Тем 
более что на этом направлении есть уже подвижки, которые могут 
осложнить становление нового мирового порядка.

Политика великих держав имеет определяющее значение для 
его формирования. В учебнике перечисляются пять признаков, на 
основании которых государство можно считать великой державой, 
и даются сравнительные параметры ведущих мировых держав: 
США, КНР, Индии, Бразилии и России. Из них только США об-
ладают в полном объеме характерными чертами великой державы, 
хотя по отдельным позициям происходит медленное сокращение 
разрыва между ними и другими странами. Подчеркивается, что по-
сле США «Россия является самой активной страной в деле фор-
мирования нового мирового порядка» (с. 287). Китай в этом плане 
проявляет сдержанность, а Индия «выбрала пока путь “следования 
за США”» (с. 288). Если судить по таким признакам, как нали-
чие исторического опыта, традиции и культуры участия в ми-
ровой политике в качестве решающего и/или активного игрока, 
культуры думать глобально и способности действовать глобаль-
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но, то «Россия сразу возникла как государство с глобальными 
по тем временам планами и амбициями, жила и действовала в 
рамках великодержавной культуры всю историю своего суще-
ствования» (с. 285).

В учебнике дается краткая, но весомая характеристика пози-
ций великих держав по вопросу мироустройства. «Хотя Россия, 
Китай, Бразилия и Индия высказываются за полицентричный мир 
без гегемонии, они, за исключением России, пока мало что делают 
для укрепления и институционального обустройства такой между-
народной системы, разобщены, конкурируют друг с другом в деле 
создания новых подсистемных структур со своим преобладающим 
влиянием, имеют разные позиции в отношении Соединенных Шта-
тов и их политики» (с. 296). По ходу анализа этих процессов дела-
ется ряд ценных для понимания их содержания замечаний.

Учебник содержит развернутую и компетентную характеристи-
ку политических и экономических процессов в Азии, отмечаются 
особенности интеграционных моделей на европейском и азиатском 
пространствах, специфика выстраивания их институциональных 
механизмов, сочетания в них межгосударственного и наднацио-
нальных компонентов. Отдельно рассматривается восточноазиат-
ская подсистема и проблема конфигурации лидерства в ней. Под-
черкивается, что «военно-политическая линия Китая в регионе в 
корне отличается от стратегии США и основывается на постулате 
о невмешательстве КНР во внутренние дела других стран» (с. 332). 
В этом контексте логично смотрится анализ современной внешне-
политической стратегии Китая.

Заканчивается данный раздел темой «“Новые политические 
пространства” в структуре междержавных противоречий». Речь 
идет о таких пространствах, как океаническое, воздушное, косми-
ческое, информационное и приполярное. «Эти пространства вос-
принимаются ведущими государствами мира как «нераздельные, и 
в каком-то смысле их пока в самом деле можно считать таковыми» 
(с. 389). Отмечается, что борьба за их передел «отражает фундамен-
тальный сдвиг в структуре среды международной безопасности» 
(с. 409).

Следует заметить, что каждая глава (их суммарно 22) имеет 
контрольные вопросы и примечания.

В целом, учебник дает магистрантам фундаментальные воз-
можности погрузиться в сложную и многогранную тему по курсу 
«Мегатренды и глобальные проблемы». Некоторые оценки ста-
новления нового мирового порядка нуждаются сегодня в кор-
ректировке или уточнении, что вполне понятно, поскольку они 
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делались на базе событий начала второго десятилетия этого века. 
А за последние годы произошли крупные события (результаты 
политики «Восточного партнерства» на Украине, обернувшие-
ся фактически гражданской войной в этой стране, активизация 
борьбы с ИГИЛ, сирийский кризис, военная операция России в 
Сирии и др.), которые оказали и еще будут оказывать существен-
ное влияние на перегруппировку сил на мировой сцене и задавать 
новые параметры трендам и мегатрендам в глобальной политике. 
Думается, что авторы выполнили, если не полностью, то в зна-
чительной мере, обе поставленные перед собой задачи: задачу- 
минимум – дать представление о мировой политике и протекаю-
щих в ее рамках глобальных процессах – и задачу-максимум – спо-
собствовать развитию у студентов самостоятельных аналитиче-
ских навыков в интерпретации международных процессов, причем, 
что важно, «сквозь призму интересов национального государства» 
(с. 15). В учебнике представлены подходы и оценки не только за-
рубежных, но и отечественных исследователей, что позволяет сту-
денту ориентироваться в теоретических изысканиях современной 
мысли в области международных отношений и мировой политики.

Примечания

1 	 Войтоловский Ф.Г. Единство и разобщенность Запада: Идеологическое отраже-
ние в сознании элит США и Западной Европы трансформации политического 
миропорядка, 1940–2000. М.: КРАФТ+, 2007.

2 	 Клепацкий Л.Н. Деглобализация мировой системы // Международная жизнь. 
2015. № 8. С. 25–45.
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